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Resume 
 
The purpose of this project is a historiographic analysis of the newest research on pogroms in 
Russia. More specifically, we have focused on the representations of the pogrom in Elizavetgrad 
1881 and the pogrom in Kishinev 1903. The applied research is represented by John D. Klier, I. 
Michael Aronson, Edward H. Judge, Shlomo Lambroza and Monty Noam Penkower, respectively. 
 
The analysis is divided into two main parts, which evolve around the research concerning the two 
individual pogroms. Thus, the first part concerns the representations of the pogrom in 1881, while 
the second part concerns representations of the pogrom in 1903. 
 
The field of research has a common aim in disproving the former dominating perspective in both 
research and literature, which involves monocausal explanations of the pogroms. In opposition to 
this view the applied research includes several factors, among these industrialization, the press, 
ethnic differences and the role of authorities.   
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Motivation	  og	  problemfelt 
 
I den europæiske historieskrivning er der mange fortællinger om jødeforfølgelser. Pogromerne i det 
østlige Europa i årene omkring det 20. århundredes begyndelse, der i sig selv var frygtelige 
begivenheder, er siden blevet overskygget af de senere rædsler fra Holocaust og 2. verdenskrig. 
Retrospektivt er dette forståeligt grundet den brutalitet og effektivitet, nazisterne lagde for dagen. 
Antisemitismen er dog ikke et nazistisk fænomen. 1800-tallet var skueplads for en foreløbig 
eskalering af vold mod jøder, og pogromerne i Rusland, som fulgte efter mordet på zar Alexander II 
i 1881, blev kulminationen på dette århundredes jødeforfølgelser. Dette skabte stor harme i Europa 
og USA og var medvirkende til den store jødiske emigration mod vest. Det var også på denne tid, at 
den zionistiske bevægelse og ideen om en jødisk stat blev rodfæstet, hvilket medførte debat i den 
vestlige verden. 
 
Baggrunden for de mange pogromer i Rusland er kompleks. Flere historikere har forsøgt at forstå 
og forklare dette på et mere generelt plan. Der har i mange år været en udbredt forståelse af, at de 
russiske autoriteter stod bag pogromerne, eller i det mindste så igennem fingrene med, hvad der 
foregik. Dette blev modstridt af historikeren Hans Rogger i 1971, der siden har fået opbakning af en 
række nyere historikere. Siden denne fremstilling blev bragt på banen, har der været behov for 
andre forklaringer på, hvorfor pogromerne opstod. Flere nyere historikere mener, at årsags-
forklaringerne er blevet fremstillet for enkelt i tidligere historiske værker. Derfor mener vi, at det er 
et relevant spørgsmål at undersøge. Historieskrivningen kan undersøges ud fra eksempelvis 
politiske, økonomiske, kulturelle og sociologiske forhold. Pogromerne er ligeledes blevet forklaret 
som værende symptomer på alt fra fundamentale religiøse forskelle mellem jøder og kristne til 
sociale uligheder i datidens russiske samfund eller en bevidst marginalisering af en minoritet fra 
autoriteternes side, hvis mål var at styrke fællesskabet i landet. Når disse årsagsforklaringer står 
alene kan man tale om forsimplede udlægninger, der ikke gør fænomenet ret. 
 
Pogromerne, der for alvor tog fat efter mordet på zaren og fortsatte ind i det 20. århundrede under 
det kommunistiske styre, forekom i bølger i store dele af det russiske rige. Dette var en lang række 
begivenheder, som var meget forskellige, og til tider opstod tilfældigt. 
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Flere faktorer spillede ind på disse hændelser, hvorfor det i vores øjne ikke er muligt at forstå 
pogromerne ud fra en monokausal forklaring alene. Derfor foretager vi en historiografisk 
undersøgelse af udvalgte værker, der er skrevet om pogromerne i Rusland under zarstyret. 
Vi vil tolke og diskutere de forskellige historikeres udlægninger af baggrunden for disse 
begivenheder for at opnå en dybere forståelse for pogromerne. Vi har valgt at begrænse os til 
pogromen i Elisavetgrad 1881, efter det føromtalte zarmord, og massakren i Kishinev i 1903. Vores 
analyse tager hovedsageligt udgangspunkt i værker af John D. Klier, I. Michael Aronson, Edward 
H. Judge, Shlomo Lambroza og Monty Noam Penkower, men vi anvender også uddrag fra værker 
af andre historikere samt udvalgte artikler, der på forskellig vis beskæftiger sig med vores emne. 
 
Problemformulering 
 
Hvordan er årsagerne til pogromerne i Elisavetgrad i 1881 og Kishinev 1903 blevet fremstillet i 
den nyere historieforskning, og hvordan står de udvalgte fremstillinger i relation til hinanden? 
 
Metode	  og	  afgrænsning 
 
Der findes meget materiale om de forskellige pogromer. Mange beretninger stammer fra personer, 
som befandt sig i begivenhedernes midte, både jøder og ikke-jøder, ofre og tilskuere, myndigheder 
og civile, der har gengivet deres oplevelser i blandt andet rapporter, notater, memoirer, breve og 
dagbøger. Størstedelen af disse kilder befinder sig i russiske arkiver og er skrevet på russisk, hvilket 
har begrænset vores muligheder. Derfor har vi i dette projekt valgt en historiografisk tilgang. Der er 
allerede blevet skrevet mange historiske værker, der undersøger, hvad der egentligt hændte under de 
forskellige pogromer i Rusland. Vi finder det ikke nødvendigt at gå mere i dybden med dette, fordi 
vi anser dette område for at være afdækket, hvilket kunne betyde, at vores projekt hurtigt ville blive 
redegørende og gentagende. 
 
Fra et historiografisk perspektiv kunne man have foretaget en vertikal analyse af den tidlige og 
senere historieskrivning om pogromer i Rusland for at karakterisere forskningsfeltet og 
forandringerne i historieskrivningen over tid. 
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Vores undersøgelse tager snarere udgangspunkt i en horisontal analyse med fokus på baggrunden 
for selve pogromerne, hvilket er et omdiskuteret område med varierende udlægninger af historien.  
De forskellige historikere har gennem det sidste århundrede bevæget sig væk fra monokausale 
årsagsforklaringer. Feltet var i mange år præget af en forståelse af, at pogromerne hændte på 
baggrund af direktiver fra regeringen i Skt. Petersborg, og at netop disse organiserede forfølgelserne 
mod jøderne. Siden er denne fremstilling blevet bestridt, selvom mange stadig mener, at 
myndighederne havde en afgørende rolle i pogromerne, eller var passive i håndteringen af 
hændelserne. Historikere lægger nu mere vægt på diverse forhold, der gjorde sig gældende i det 
russiske samfund i tiden, samt en række forskellige faktorer, som medvirkede til begivenhedernes 
eskalering. 
 
Vi har valgt at undersøge de forskellige historikeres udlægninger af, hvad der var baggrunden for 
pogromerne. Vi har udvalgt en række historiske værker, der behandler mange af de spørgsmål, som 
vi arbejder med i projektet. Vi har valgt at beskæftige os med pogromerne i Elisavetgrad i 1881, 
som fulgte efter mordet på zaren Alexander II, og Kishinev i 1903, der beskrives som en massakre 
rettet mod en etnisk minoritet. Vi mener, at disse to begivenheder er skelsættende i den jødiske 
historie. Pogromerne i Rusland i 1881 blev kulminationen på dette århundredes jødeforfølgelser. 
Begivenhedernes karakter var i denne tid mere voldsomme end, hvad man tidligere havde set. 
Denne tendens blev yderligere intensiveret under pogromen i Kishinev, hvilket medførte stor 
bevågenhed omkring vold mod jøder i medierne og harme i den vestlige verden. Det jødiske 
spørgsmål blev mere universalt udbredt, og den zionistiske bevægelse blev for alvor etableret. 
Pogromerne forekom i bølger i store dele af Rusland over en lang årrække, så der er virkelig meget, 
man kan arbejde med. Vi finder også pogromerne i 1905-06 i Kiev og Odessa interessante. Disse 
forekom efter fejlslagne forsøg på revolution og gjorde jøderne til syndebuk i samfundet. Her havde 
jøderne dog et organiseret selvforsvar, hvilket betød, at pogromerne ikke på samme måde var et 
envejsangreb, som man tidligere havde set. Vi har dog måtte begrænse os i forhold til projektet og 
vælger at gå mere i dybden med de to førstnævnte begivenheder. 
 
Vores projekt tager afsæt i et historisk rids, der skal fungere som et fundament for vores senere 
analyse. Vi mener, at en grundlæggende viden om jødernes forhold i det russiske samfund er en 
forudsætning for at forstå pogromerne. 
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Således undersøger vi først begrebet antisemitisme gennem historien og redegør herefter for det 
jødiske spørgsmål i Rusland, hvilket omhandler de politiske tiltag rettet mod jøder, der blev 
gennemført af forskellige zarer. Vi gøre også rede for de enkelte pogromer, vi beskæftiger os med, 
før vores analyser, for at undgå unødvendige gentagelser. 
 
Vi har bygget vores analyse op omkring tre temaer, som på forskellig vis har været medvirkende til, 
at pogromerne fandt sted. Herigennem ønsker vi at tolke og diskutere vores historikeres syn på 
faktorer som religion, etnicitet, nationalitet, sociale skel, politik og love, politiets og militærets 
rolle, samt pressen og propagandaens rolle. Vi vil undersøge, hvilken betydning de forskellige 
historikere tillægger disse faktorer i deres udlægninger. Til sidst ønsker vi også at diskutere vores 
udvalgte historikeres metode og tendens samt de udvalgte pogromers betydning for eftertiden. 
Analysestrategi 
 
I  dette  projekt   ønsker  vi   at  undersøge   den  nyere   litteraturs   fremstilling   af  årsagerne   bag  de  anti-­
jødiske  pogromer   under   det  russiske   zardømme.   Vi   har   valgt   at  afgrænse   vores   fokus   til   pogromen   i  
Elisavetgrad   i  1881  og  pogromen   i  Kishinev   i  1903,  da  disse  bredt  anerkendes   som   skelsættende  
begivenheder   i   jødisk  historie. 
 
Vi  har  valgt   at  fokusere   på  forskningsfeltets   nyere   og  dominerende   værker,   og  deres  udlægninger   af,  
hvad  der  var  årsagerne   til   pogromerne.   Den  nyere   litteraturs   fremstillinger   sættes  i  projektets  
indledende   del   i  relation   til   den   tidligere   forskning,   men   vores   fokus   er  ikke  en  undersøgelse   med  
henblik   på  en  historiografisk   diskussion   af   det  samlede   forskningsfelt.   Projektets   analytiske   fokus   er  
derimod   dels   at  undersøge   og  sammenholde   den  moderne   litteraturs   forskellige   årsagsforklaringer  
og  dels   at  karakterisere   og  diskutere   historikernes   metodiske   tilgange.    
 
Projektets   analyse   består  af   to  hovedafsnit,   der  henholdsvis   behandler   litteraturen   omhandlende  
Elisavetgrad   i  1881  og  Kishinev   i   1903.  I  førstnævnte   afsnit   anvender   vi   John   D.  Klier   og  I.  
Michael   Aronson,   mens  vi   i  det  andet   afsnit   undersøger   Edward  H.  Judge,  Shlomo   Lambroza   og  
Monty   Noam  Penkower.  Analysen   er  opdelt   i  de  to  hovedafsnit,   fordi   de  anvendte   historikere  
påpeger   vigtigheden   af   også  at  tage  højde   for  de  konkrete   hændelser   under   de  specifikke   pogromer,  
frem   for   blot   at  analysere   dem  ud  fra  mere  overordnede   perspektiver. 
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Resultatet   af  deres  undersøgelser   er  således  også  bundet   op  på  det  specifikke,   hvorfor   det  er  
relevant   at  strukturere   en  diskuterende   og  sammenlignende   analyse   ud  fra   historikere,   der  forholder  
sig   til   den  samme   pogrom.  Af  denne   grund   indledes   de  to  hovedafsnit   med   en  kort  redegørelse   for  
hændelsesforløbet   under   den  pågældende   pogrom  efterfulgt   af  den  analyserende   del.      
 
Vores  udvalgte   historikere   undersøger   pogromerne   ud  fra   en  lang   række  politiske,   sociologiske,  
kulturelle   og  økonomiske   forhold.   For  at  skabe  et  overblik   har  vi   dog  valgt   at  strukturere   vores  
analyse   ud  fra   tre  hovedtemaer,   som  vi  mener,   er  dominerende   i   historikernes   fremstillinger. 
Således   er  analyserne   af  de  to  pogromer   begge   inddelt   i  de  tre  samme,   overordnede   temaer,   som  
herefter   er  inddelt   i  særegne   underafsnit,   der  er  specifikke   for   de  enkelte   begivenheder.   Dette  skal  
hjælpe   til   at  danne  overblik   over   de  udvalgte   historikeres   pointer   og  forklaringer.   De  tre  temaer   er:  
Socioøkonomiske  omstændigheder,  Pressen  og  Autoriteter.  Temaerne   tildeles   ikke   samme   betydning  
af  vores  historikere,   hvilket   også  afspejler   sig   ved  afsnittenes   varierende   længder. 
 
Under hvert tema bliver der gjort rede for de pågældende historikeres opfattelser af temaets 
betydning for pogromerne. Disse redegørelser sammenholdes løbende med diskuterende 
overvejelser af deres fremstillinger. Dette indebærer blandt andet overvejelser omkring de anvendte 
metoder, argumentationerne og budskabernes klarhed. De to hovedafsnit afsluttes begge med en 
kort opsummering af den pågældende analyses pointer.   
 
Forskningsfeltet 
 
Dette afsnit er baseret på henholdsvis Aronsons værk Troubled Waters: The Origins of the 1881 
Anti-Jewish Pogroms in Russia og  den  russiske   historiker   Eugene   M.  Avrutins   artikel   ”Pogroms   in  
Russian   History”,   som  er  en  karakteristik   af   udviklingen indenfor forskningsfeltet. Vi har udvalgt 
Avrutins artikel, da han er en del af den nyeste forskning indenfor feltet og henviser til flere af de 
historikere, som vi anvender. Derudover tilslutter han sig den nyere grupperings position i feltet.  
Ifølge Aronson har forskningsfeltet frem til slutningen af 1900-tallet været domineret af, hvad han 
kalder   en  ’konspiration’,   hvor   pogromerne   fejlagtigt   er  blevet   opfattet   som  værende   planlagte   af   de  
russiske myndigheder. Aronson forklarer, at denne forståelse er opstået, da de tidligere historikere 
har anskuet pogromerne i forbindelse med den øvrige jødiske historie, hvilket vil blive uddybet 
senere i dette afsnit. (Aronson 1990: 5) 
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Som tidligere nævnt betvivlede Rogger allerede i 1971, at de russiske myndigheder havde en 
decideret   ’pogrom-politik’,   hvor   de  billigede   eller   i   det  mindste   tolererede   pogromerne.   Han har 
blandt   andet   skrevet,   at  det  er:   ”(...)   fairly   certain   that   the  pogroms were not approved as a matter of 
high   policy   at  or  near   the  level   of  central   government”   (Greenbaum   1992:  380).  Hans undersøgelse 
fik dog ifølge Aronson ingen betydelig indflydelse på feltet det næste årti. (Aronson 1990: 5) Dette 
kan eksempelvis ses i Encyclopedia Judaica fra 1972: 
 
“The  year  1881   was  a  turning  point  in  the  history  of  the  Jews  of  Russia.  In  March  1881   revolutionaries  
assassinated  Alexander  II.   (…)   The  regime  was  compelled   to  protect  itself,  and  the  Russian  government  
found a scapegoat: the notion was encouraged that the Jews were responsible for the misfortunes of the 
nation”  (Aronson  1990:   6). 
 
Ifølge Aronson er ovenstående synspunkt karakteriserende for størstedelen af både forskningen og 
historiefortællingen på området. Det pågældende perspektiv blev blandt andet begrundet ud fra den 
idé, at siden pogromerne spredte sig så hurtigt og over et stort geografisk område, måtte der stå 
nogen bag – pogromerne kunne ikke blot være et spontant fænomen, som ikke var planlagt af 
nogen. (Aronson 1990: 6) En af grundene til at denne opfattelse blev så udbredt, er ifølge Aronson, 
at størstedelen af litteraturen om emnet blev til i starten af 1900-tallet, hvilket blandt andet skyldes 
de  store  begivenheder,   som  Rusland   var  involveret   i:   ”The   Russian   Revolution, the Communist 
dictatorship over the history profession in the Soviet Union, two world wars, the Holocaust, and 
various   cultural   purges”   (Aronson   1990:   8).  Disse   omstændigheder   har   blandt   andet   betydet,   at  
russiske forskere indenfor området har haft svære vilkår og, at udenlandske forskere i en lang 
årrække ikke havde adgang til det pågældende kildemateriale. Forskningen om jøder i Rusland, 
herunder pogromerne, har derfor i høj grad været baseret på forskning fra før revolutionen. 
(Aronson 1990: 8) 
 
Aronson påpeger, at en af forklaringerne på, hvorfor denne forskning har fokuseret på autoriterne 
som hovedkraften bag pogromerne, er fremherskende bibelske myter omhandlende undertrykkelse 
af jøder. Her er det dominerende billede, at undertrykkelsen, selv i de tilfælde hvor den var udøvet 
af masserne, altid skete på ordrer fra en øvre myndighed. Denne narrative tradition i den jødiske 
historie har, ifølge Aronson, muligvis betydet, at en sådan tolkning af pogromerne var mere oplagt 
end andre. Han forklarer desuden, at disse bibelske referencer ofte forekommer i litteraturen om 
pogromerne. (Aronson 1990: 9) 
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En anden forklaring kan ifølge Aronson være, at mange fascineres af konspirationsteorier, fordi de 
forsimpler historiske hændelser, og dermed gør dem lettere at forstå og relatere til: ”Conspiracy  
theories also help to maintain the belief, which many people find comforting, that complicated 
topics   can  be  defined   in   simple   terms  of   black  and  white,   good  and  evil”. (Aronson 1990: 15) 
Ovenstående perspektiv blev ifølge Avrutin ændret med den nye revisionistiske gren inden for 
forskningen, som blandt andet repræsenteres af Rogger, Aronson og Klier. Disse historikere har 
haft stor betydning for denne udvikling af forskningens analytiske fokus, som man kan betegne som 
et paradigmeskift, der nu omhandler flere forskellige faktorer, eksempelvis den antisemitiske 
presses kampagner, Ruslands ulige, økonomiske udvikling og en rodløs, lovløs arbejderkultur. 
(Avrutin 2013: 586) 
 
På trods af skiftet fra et monokausalt perspektiv til forklaringer, som indebærer fokus på talrige 
faktorer, fokuserer de dominerende historikere hovedsageligt på de samme områder. Det lader 
desuden til, at forskningsområdet er forholdsvist tæt sammenvævet, med adskillige referencer 
mellem de forskellige historikere, hvilket betyder, at det ikke er let at vurdere, hvor de oprindelige 
forklaringsmodeller stammer fra. Denne revisionistiske gren har ifølge Avrutin lykkedes med at 
omskrive fortællingen om pogromer, tilføje nye aspekter og gøre forståelsen af hændelserne mere 
nuanceret: 
 
“A  close  analysis  of  the  remarkably   rich  archival  records  would  allow   scholars  to  narrate  an  entirely  
new history of pogroms – one that reduces the scale of observation, penetrates the qualitative aspects of 
day-to-day experiences, and examines the ambiguities and contradictions of violence on an intimate 
level. It is precisely this perspective that is missing from a set of studies that otherwise offers a 
sophisticated and nuanced reassessment of pogrom violence”. (Avrutin 2013: 598) 
 
Med hensyn til det fremtidige forskningsfelt taler Avrutin altså for et mere mikrohistorisk 
perspektiv, hvor lokale dynamikker og almindelige menneskers vidnesbyrd er i fokus. 
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Præsentation	  af	  historikerne 
 
John Doyle Klier 
 
John Doyle Kliers bog, Russians Jews and the Pogroms of 1881-1882 fra 2011, undersøger 
baggrunden for pogromerne. Han anvender kildemateriale fra nyåbnede arkiver i Østeuropa, hvilket 
giver et mere fuldendt billede af, hvordan enkelte personer på alle niveauer forholdt sig til de 
forskellige pogromer i denne periode. Kliers projekt er opdelt i to niveauer. I første trin graver han 
ned i de forskelligartede begivenheder, som gjorde sig gældende på mikroniveau. I andet trin 
undersøger Klier de etniske konflikter og den dertil hørende vold gennem nyere faglitteratur, 
hvilket giver anderledes perspektiver på fænomenet.  
 
Kliers forskning bygger videre på værker af historikerne Rogger og Jonathan Frankel, som var 
blandt de første til at kritisere forestillingen om,   at  der  eksisterede   en  decideret   ’pogrom-politik’   hos  
de russiske myndigheder. Ifølge Klier findes der en større mængde materiale vedrørende 
pogromerne i de russiske arkiver. Han har især benyttet sig af det russiske statsarkiv1, som blandt 
andet indeholder politirapporter fra zartiden. Derudover anvender Klier også materiale fra pressen i 
tiden. Han mener dog, at en stor del af dette materiale er begrænset grundet den strenge statscensur, 
der eksisterede i Rusland. 
Det indeholder dog stadig flere udokumenterede rygter og hændelser, som bidrager til forståelsen af 
folkets opfattelse af pogromerne i samtiden. Klier inddrager også materiale fra den udenlandske 
presse, hvilket er interessant, da denne dækning ofte var ukorrekt og præget af ideologiske 
standpunkter af udgiveren. Klier anvender desuden erindringslitteratur, som han bedømmer ud fra 
faktuelle hændelser. (Klier 2011: 10)     
 
Ifølge Klier mangler der en undersøgelse af pogromerne som helhed, hvilket betyder, at man må 
sammenstykke sin forskning ud fra individuelle kilder, som kan være svære at verificere. Som 
eksempel fremhæver Klier, at en person fra myndighederne måske ikke ville afsløre eventuelle 
handlinger, som kunne skade ham, når han rapporterede til sin overordnede. 
                                                 
1 GARF 
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Det samme kunne gøre sig gældende for de almindelige mennesker, som har været involveret i 
pogromerne, og aflægger forklaring til myndighederne. Det kan altså være svært at skabe et 
fuldkomment overblik over pogromerne. (Klier 2011: 11) 
 
Klier døde i 2007, men denne bog er udgivet posthumt i 2011. Den er således redigeret og 
sammensat uden det sidste ord fra Klier. Størstedelen af bogen og dens pointer er Kliers egne, men 
ovenstående er dog værd at bemærke. Klier dedikerede størstedelen af sin professionelle karriere til 
studier af russisk og østeuropæisk historie, samt jødisk historie. Han bliver betragtet som en pioner 
inden for dette felt på grund af sin dybdegående granskning af kilder fra de russiske arkiver. Klier 
var desuden blandt de første vesteuropæiske forskere, som fik adgang til disse efter murens fald. 
 
I. Michael Aronson 
 
Aronson var professor i historie hos Haifa Universitet. Den forskning han har anvendt som grundlag 
for sin bog er hovedsageligt fra historikere som Edith og Jonatan Frankel, Shlomo Lambroza, 
Steven J. Zipperstein og Alexander Orbach. Desuden er både Hans Rogger og John Klier også 
vigtige for tilblivelsen af Troubled Waters: Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms of Russia fra 
1990, hvilket er værd at bemærke, da begge har bidraget med kommentarer og redigering af 
Aronsons oprindelige manuskript til bogen. Aronsons forskning er således i forlængelse af Kliers 
tidligere værker, hvilket betyder, at der ikke gentagelser eller reproduktion. Aronson er dog af den 
overbevisning, at det først og fremmest er geografiske og socioøkonomiske strukturer, som er 
afgørende for, hvordan pogromerne udviklede sig, og på denne måde adskiller han sig fra 
ovennævnte historikere. Han tillægger industrialiseringen en stor betydning for pogromerne. 
 
Aronsons bog er bygget op omkring pogromen i Elisavetgrad. Han har skrevet et historisk afsnit, 
hvor han redegør for baggrunden op til omkring 1881, både ud fra en jødisk og en russisk kontekst. 
Overordnet set forklarer hans bog, hvilke faktorer der, ifølge ham, var afgørende for pogromernes 
begyndelse. Her behandler han både pressens og regeringens indflydelse på begivenhederne. Han 
undersøger desuden propaganda i form af rygter i aviser, flyvesedler og plakater, og hvem der stod 
bag denne.  
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Edward H. Judge 
 
Judge er professor i moderne verdenshistorie og russisk historie ved Le Moyne College i Syracuse, 
New York. Hans forskning har især omhandlet Rusland, jøder og den kolde krig. Bogen, Easter in 
Kishinev: Anatomy of a Pogrom fra 1992, er en detaljeret undersøgelse af Kishinev-pogromens 
baggrund, årsag og eftervirkninger. Her behandler han det jødiske spørgsmål i Rusland, Kishinevs 
sociale og etniske problematikker og afgørende personer og begivenheder for pogromen. Således 
bliver pressen, autoriteterne, de socioøkonomiske omstændigheder og de antijødiske aktiviteter nøje 
beskrevet. Hans fremstilling undersøger derudover pogromens eftervirkninger og de dertilhørende 
konsekvenser. Judges bog udfordrer den gamle forestilling indenfor feltet om, at zaren og 
regeringen stod bag, eller i det mindste tolererede pogromen, som fandt sted i Kishinev. 
 
Judges forskning tager udgangspunkt i det berygtede dagblad Bessarabets, som blev ledt af den 
antisemitiske nationalist Pavel Krushevan.  Han har desuden tidligere skrevet en omfattende 
biografi af indenrigsministeren V.K. Plehve, som i mange udlægninger af historieforskningen inden 
for dette felt bliver fremstillet som hovedmanden bag flere pogromer. Judge anvender også et væld 
af øvrige kilder fra samtiden, heriblandt rapporter og memoirer. (Klier 1994: 309) Hans 
undersøgelse lægger stor vægt på propagandaen i byen, hvilket adskiller ham fra den tidligere 
forskning i forbindelse med Kishinev. Det er værd at bemærke, at Judges værk ikke beskæftiger sig 
synderligt meget med jødernes reaktion på pogromen i Kishinev, og dens betydning for eftertiden, 
hvilket har været hovedfokus i store dele af den øvrige forskning inden for denne begivenhed. 
 
Shlomo Lambroza 
 
Lambroza   var  professor   i  historie   ved  St.  Mary’s  College   i  Maryland.   Han  står  bag  en række artikler 
om pogromer og jødisk selvforsvar, og hans ph.d. omhandlede bølgen af pogromer fra 1903-06, 
som opstod med barbariet i Kishinev. Lambroza er en del af den nyere gruppering af historikere 
indenfor feltet, som også inkluderer Klier og Aronson. 
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en artikel om årene 1903-06, som Lambroza bidrog til bogen 
Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History fra 1992, frem for hans ph.d., The 
Pogrom Movement in Tsarist Russia, 1903-06 fra 1981, da bogen er nyere. 
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Artiklen undersøger baggrunden for pogromen i Kishinev og diskuterer de forskellige faktorers 
betydninger. Han inddrager økonometri og metodologi fra socialpsykologi og socialhistorie, når han 
finder det anvendeligt, da han ønsker at forstå de sociale og kulturelle dynamikker, som eksisterede 
i tidens samfund. Han forsøger således at klarlægge, hvordan antisemitisme forvandler sig fra 
holdning til handling. 
 
Monty Noam Penkower 
 
Penkower er professor i jødisk historie ved Touro College i New York og professor emeritus ved 
Machon Lander Graduate Center of Jewish Studies i Jerusalem. Derudover har han undervist på 
blandt andet Bard og Rutgers University. Udover sit virke på disse undervisningsinstitutioner har 
han haft stor betydning for flere jødiske museers og mindemærkes tilblivelse. 
 
Mens vores øvrige historikere forsøger at forklare baggrunden for pogromerne, har Penkower et 
andet fokus. Han beskæftiger sig snarere med pogromernes betydning i forhold til jødisk 
selvforståelse.   I  den   anvendte   artikel   ”The   Kishinev   Pogrom:   A  Turning   Point   in   Jewish   History”  
undersøger han pogromens eftervirkninger gennem blandt andet litteraturen og kunsten. Hans 
forskning lægger stor vægt på de jødiske selvforsvars-grupperinger, som opstod efter Kishinev. 
 
Historisk	  rids 
 
Antisemitisme gennem historien 
 
Ifølge den jødiske historiker Israel Gutman findes hovedårsagen til antisemitisme i den teologiske 
konflikt mellem kristendom og jødedom. (Müss 2002: 96) Jødeforfølgelser kan spores helt tilbage 
til bibelske tider. Der er talrige eksempler på jøder, der er blevet tugtet for ikke at opgive deres tro, 
love og traditioner gennem historien. (Judge 1992: 2) Oldkirken beskyldte jøderne for at have dræbt 
Jesus – en skyld som er blevet tilskrevet alle jøder til evig tid. Ved at forfølge og dræbe jøderne, 
mente kirken, at man forsvarede Guds ære. (Müss 2002: 97) 
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Der blev skabt et billede af jøden som værende legemliggørelsen af ondskab, og denne stereotype 
fremstilling rodfæstede sig i de kristne menneskers forståelse, blev reproduceret i litteraturen og 
kunsten og skabte en kløft mellem kristne og jøder. (ibid.) 
 
I England i år 1144 blev jøder anklaget for at have begået rituelt mord. Det forlød, at jøderne havde 
kidnappet en kristen dreng, som blev tortureret og lemlæstet, før han blev korsfæstet til minde om 
Jesus. Angiveligt havde jøderne suget hans blod, og anvendt det til at bage det jødiske brød matzah. 
(Müss 2002: 98) Lignende beskyldninger fremkom i en række europæiske lande i tiden. En anden 
religiøs anklage mod jøderne var for vanhelligelse af nadveren. Her forlød det sig, at jøder havde 
bestukket kristne til at give dem et stykke af oblaten, som de tog med sig hjem og trampede på for 
igen   at  ”(…)  pine  og  plage   Jesus”   (ibid.)   Denne   anklage   var   især  udbredt   i   det  tyske   rige,   og  om  
jøden tilstod eller ej, blev han dræbt. (ibid.) 
 
I middelalderens samfund var jødernes stilling ofte ustabil. Siden de ikke havde lov til at eje jord, 
arbejdede de oftest med handel eller var skatteopkrævere og pengeudlånere, hvilket medvirkede til 
at øge den almindelige befolknings fjendtlighed mod dem. (Judge 1992: 6) Få jøder blev 
velhavende, men aversionen blev vendt mod jøder generelt. (Müss 2002: 99) Det var ikke unormalt, 
at en hersker kom i gæld til dem og fandt en årsag til at dræbe eller jage dem. I 1290 bandlyste den 
katolske kirke i England som eksempel alle jøder på grund af beskyldninger om åger, hvilket blev 
opretholdt i over 300 år. (Müss 2002: 99) I de følgende år fik jøderne skylden for mange af de 
ulykker,   der  ramte   Europa.   I  1340’erne  blev   de  blandt   andet   beskyldt   for   at  have   forårsaget   den  
sorte død, da de skulle have forgiftet brøndene i et forsøg på at dræbe den kristne befolkning. (ibid.) 
Dette betød, at jøder blev drevet ud af flere vesteuropæiske kongeriger. Flere af jøderne, som blev 
udvist fra Vesteuropa, drog mod Polen. (Davidson 2012: 45) 
 
Det jødiske spørgsmål i Rusland 
 
Jøderne har været en del af den russiske demografi i mange århundreder. Som det er tilfældet i flere 
af de øvrige europæiske lande, er de blevet drevet ud af Rusland adskillige gange, enten af politiske 
eller religiøse årsager. Men i det 18. århundrede fik de igen mulighed for at bosætte sig i Rusland. 
(Davidson 2012: 45) 
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Det var zarina Katarina II, som gjorde dette muligt, da hun ønskede at fremme handelen i landet. 
Modsat størstedelen af de tidligere russiske herskere var hun ikke antisemitisk indstillet, men 
hendes mere liberale politik mødte modstand fra mange fronter. (Davidson 2012: 49) 
 
I slutningen af det 18. århundrede blev Polen delt mellem de tre nabolande, Østrig, Preussen og 
Rusland, hvilket betød, at antallet af jøder i Rusland steg markant. (ibid.) Rusland endte med at 
have den største jødiske befolkning i verden. (Müss 2002: 103) Før denne tid var det jødiske 
spørgsmål mere af akademisk karakter, da russerne havde haft meget lidt eller ingen egentlig 
kontakt med jøderne, men nu kom det for alvor på dagsordenen. (Judge 1992: 2) For at øge deres 
kontrol med jøderne blev der oprettet et afgrænset jødisk bosættelsesområde, hvor de skulle bo, der 
blandt andet inkluderede dele af Litauen, Polen, Hviderusland og Ukraine. (Judge 1992: 6) Dette 
skulle   forhindre   dem  i   at  bosætte  sig   i  ’vigtigere’   dele   af   landet. Overtrædelse af dette medførte 
udvisning til Sibirien. Målet var at opretholde de tidligere tiders forhold, selvom rigets befolkning 
var blevet mere sammensat. Den russiske regering forsøgte at beskytte de russiske bønder mod at 
blive udnyttet ved at lade de fattige jøder bo i bosættelsens landsbyer, der blev kendt som shtetler. 
På baggrund af disse forordninger opstod der ghettodannelse, og jøderne blev isoleret fra store dele 
af det russiske samfund. (ibid.) Jøderne blev, både af dem selv og af andre, anset som et 
selvstændigt fællesskab. De skilte sig markant ud fra det øvrige samfund med deres tro, deres love 
og traditioner. (Davidson 2012: 46) De spiste anderledes, og de klædte sig anderledes på, og var 
generelt ikke særlig villige til at assimilere sig. De hengav sig til deres religion og skikke, og det 
skabte en kløft til den ikke-jødiske befolkning. (Judge 1992: 2) I de forskellige shtetler talte jøderne 
jiddisch, og deres love blev udformet på baggrund af halakha, hvilket fordrede en skelnen mellem 
’os’  og  ’dem’.   (Davidson   2012:  46)  Adskillelsen   af  jøder  og  ikke-jøder spillede en vigtig rolle i de 
to gruppers misforståede opfattelser af hinanden, og især synet på jøder var præget af myter og 
negative stereotyper fra gammel tid. (ibid.)  
 
Katarina II døde i 1796, og efter en kort regeringstid fra hendes søn, kom Alexander I til magten. 
Han indførte i 1804 en række vedtægter omkring jøderne, som på overfladen så ud til at forbedre 
deres vilkår i det russiske samfund. Det blev blandt andet muligt for jødiske børn at gå i russiske 
skoler, og det blev muligt for jøder at købe jord i ubeboede områder og arbejde med nye erhverv.  
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Men  hensigten   med  disse   tiltag,   som  Davidson   karakteriserer   som   ’stok  og  gulerod   princippet’,   var  
at gøre jøderne mere russiske, og det tilsigtede at få jøderne ud af deres tidligere professioner, væk 
fra pengene, da de blev anset som snyltere i samfundet, der snød og udnyttede den lokale 
befolkning. (Davidson 2012: 50) 
 
Jødernes vilkår blev forværret under den næste zar, Nikolaj I, som overtog magten i 1825. Han var 
fjendtligt indstillet over for jøder, som han anså for at være et anarkistisk, fejt og snyltende folk. 
(Gitelman 1988: 5) Han  skrev   angiveligt   i   sin   dagbog,   at  de  var:   ”(…)   the  ruin   of  the  peasants   (…)  
Their commercial   pursuits   drain   the  strength   from   the  hapless  White   Russian   People  (…)  They are 
regular   leeches”   (Davidson   2012:   52).  Nikolaj   I  var   religiøst   motiveret.   Han  så  jøderne   som  
kætterske  og  mente,   at  ’det  jødiske  problem’   skulle løses gennem undertrykkelse, forfølgelse og, 
hvis det var muligt, omvendelse til kristendommen. (Gitelman 1988: 5) På denne baggrund indførte 
han i 1827 et dekret, der påbød, at de jødiske lokalsamfund skulle møde en urimelig kvote af 
værnepligtige til den russiske hær. Militærtjenesten blev fastsat til 25 år, og drenge helt ned på 12 år 
blev indkaldt. I hæren blev de forsøgt omvendt til kristendommen. (Gitelman 1988: 6) Denne 
politik røvede altså ikke alene de unge jødiske mænd fra deres hjem og familie, men også deres tro. 
Fra 1827-1854 blev omkring 70.000 jøder indkaldt til den russiske hær, hvoraf 50.000 var helt 
unge. (Gitelman 1988: 8)  
 
Fra 1841 blev der oprettet specielle skoler for jødiske børn, hvor undervisningen bestod både af 
religiøse og sekulære dele. Nikolaj I’s  begrundelse   for   dette  lød:   ”The   purpose  of   education   of  the  
Jews is to bring them nearer to the Christians and to uproot their harmful beliefs which are 
influenced   by  the  Talmud”   (Davidson   2012:  53).  Disse reformer, der er kendt som sliianie, var en 
form for missionering fra de russiske myndigheder, der forsøgte at integrere jøderne i samfundet 
gennem undertrykkelse af deres kultur og sprog. Uddannelsesministeren, Sergei Uvarov, beskrev 
disse   tiltag   som  et  forsøg   på:   ”(…)  the  destruction   of  the   cultural   and  religious foundation of 
Russian   Judaism”. (ibid.) Politikken vedrørende det jødiske spørgsmål i tiden beskriver historikeren 
Paul   Johnson   som:   ”(…)   the  first   modern   exercise   in   social   engineering,   treating   human   beings   (…)  
as earth or concrete, to be shoveled around”. (ibid.) Det er dog værd at bemærke, at myndighederne 
trods deres fjendtlige indstilling over for jøderne stadig mente, at en grad af assimilering var mulig. 
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Alexander II, der overtog magten i 1855, var mere venligt stillet over for jøderne. Han mente, at de 
kunne bidrage til modernisering af det russiske samfund. Alexander II lempede på den føromtalte, 
mangeårige militærtjeneste for jøderne, som var blevet indført under Nikolaj I, før den blev helt 
afskaffet i 1856. Herefter opnåede jøderne generelt forbedrede vilkår på fod med de øvrige ikke-
jødiske befolkningsgrupper i riget. (Aronson 1990: 34) Her skal det dog bemærkes, at Alexander 
II’s  mere   liberale   politik   ifølge   en  række  historikere   blev   gennemført   på  baggrund   af  en  pragmatisk  
indstilling frem for af humanitære årsager. (Davidson 2012: 54) Kravene vedrørende de jødiske 
bosættelsesområder blev ganske vidst reduceret, hvilket gjorde det muligt for blandt andet læger og 
købmænd at bo udenfor det jødiske bosættelsesområde, men denne mulighed tilfaldt oftest dem, 
som betalte de højeste skatter. (Aronson 1990: 34) De russiske skoler og universiteter blev gjort 
mere tilgængelige for jøder, og det blev endda muligt for dem at blive ansat i offentlige stillinger. 
(ibid.) 
 
Det skal bemærkes, at hverdagen ikke ændrede sig for størstedelen af de russiske jøder, men den 
jødiske befolkning steg i byer som Skt. Petersborg, Moskva og Odessa. (Davidson 2012: 54) Zarens 
politik mødte dog hurtigt modstand fra den russiske middelklasse, som frygtede, at jøderne ville 
forsøge at skabe en stat i staten, så de langsomt kunne overtage magten – igen forekom denne 
mistro på baggrund af myter og stereotyper om jøderne. (Davidson 2012: 55) Det var under 
Alexander   II’s  regeringsperiode,   at  haskalah, den jødiske oplysningsbevægelse, vandt frem. Her 
forsøgte jøderne at integrere sig i samfundet, blandt andet gennem mere verdslig uddannelse og 
sproglære. De ville tale russisk frem for jiddisch for at tilpasse sig mere. (Aronson 1990: 35) Det er 
dog vigtigt at fremhæve, at den ældre, mere fundamentale del af jøderne mente, at det var forkert at 
gå  på  kompromis   med   religionen,   hvilket   skabte  splid   mellem   jøderne.  Alexander   II’s politik gav 
jøderne mulighed for at arbejde inden for flere erhverv, hvilket medførte mere konkurrence. Mange 
russere  var   imod   dette,  da  deres  pladser   på  uddannelsesinstitutioner   og  arbejdsmarkedet   ’blev   taget’  
af jøder. Dette øgede fjendtligheden til jøderne i samfundet, både i pressen og regeringen. (Aronson 
1990: 42) 
 
Alexander II blev snigmyrdet i 1881. Jøderne blev gjort til syndebuk for dette. Herefter vendte de 
undertrykkende politikker over for jøder tilbage. Hans søn, Alexander III, som overtog magten efter 
snigmordet, havde en dyb hengivenhed til den ortodokse tro. Dette betød, at jøderne igen blev de 
’fremmede’,   som  ikke  hørte   til   i  det  russiske   samfund.   (Davidson 2012: 57) 
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Alexander III skrev:   ”(…)  we  must   never   forget   that   the   Jews  have   crucified   our  Master   [Jesus,  
red.]  and  have   shed  His   precious   blood”   (ibid.).   De efterfølgende år medførte en bølge af pogromer 
i riget. Alexander III døde i 1894. Nikolaj II, der overtog magten, forsøgte at opretholde de 
eksisterende tilstande, fra hans fars tid. (Davidson 2012: 59) Men dette kunne ikke lade sig gøre i 
praksis. Hans regeringstid er kendetegnet ved socialt og politisk sammenbrud, hvilket blandt andet 
skyldtes tidens revolutionære tanker. Det blev fremlagt som om, at jøderne stod forrest i opstanden 
mod samfundet, og det resulterede eksempelvis i, at Nikolaj II fik udvist alle jøder fra Skt. 
Petersborg og Moskva i 1898. (Davidson 2012: 61) Modstanden mod jøder var generelt stigende i 
disse år, både i pressen og regeringen. Et eksempel på dette er Zions vises protokoller, som blev 
udgivet i forbindelse med pogromen i Kishinev, hvilket vi kommer nærmere ind på senere i 
projektet. Davidson forklarer, at Alexander III var en zar, der enten ikke var intelligent nok eller var 
for afsondret til at forstå, hvad der rørte sig i samfundet. Dette kom især til udtryk i den mislykkede 
krig mod Japan i 1904-1905, som medførte større modstand mod zaren, og førte til forsøg på 
revolution. (Davidson 2012: 60) 
 
I takt med nationalismens gennembrud op gennem det 18. og 19. århundrede begyndte den ikke-
russiske befolkning i Rusland at blive mere bevidste omkring deres egen nationale identitet. De 
russiske myndigheder forsøgte på denne baggrund at integrere disse befolkningsgrupper mere i 
samfundet ved at gøre dem mere russiske, blandt andet gennem sproglære og undertrykkelse af 
deres kultur – Davidson betegner dette som et kulturelt folkemord. (Davidson 2012: 51) Det skal 
bemærkes, at disse direktiver ikke kun omfattede jøderne, men også andre ikke-russiske minoriteter. 
(Aronson 1990: 31) Men jøderne stod trods dette stadig alene i denne proces, da deres kultur og tro 
afvigede radikalt fra de øvrige grupper. De var uden et hjemland og blev betragtet som udenfor, 
både af russere og ikke-russere. (Judge 1992: 12) Det blev med tiden klart, at jøderne ikke kunne 
blive assimileret i samfundet. Antisemitisme havde i århundreder været udbredt blandt de russiske 
myndigheder, og det blev tolereret af det ortodokse kleresi. Jøder blev set som en fælles syndebuk, 
som folket kunne samles, i deres antipati, omkring. Mange anså jøderne som rodløse, de havde 
ingen fædrelandskærlighed, og passede derfor ikke ind i samfundet. Dermed blev jøderne et slags 
bindeled mellem den russiske og ikke-russiske befolkning, rige som fattige. (Judge 1992: 24) 
 
 
19 
 
Det hører dog med, at det russiske folk selv var ofre for den antisemitisme, som i lang tid havde 
præget landet. På baggrund af den orkestrerede marginalisering og den geografiske adskillelse 
havde den almindelige befolkning i praksis næsten intet kendskab til jøderne. Deres syn var derfor 
overordnet set præget af gamle myter og negative stereotyper, som blev reproduceret i litteraturen 
og pressen. 
 
Hvad	  er	  en	  pogrom? 
 
Begrebet   pogrom   blev  udbredt   efter   optøjerne   i  1881  og  er  det  russiske   ord  for   at  ødelægge   eller  
smadre.   (Klier   2005:   1)  Ifølge   Klier   er  anvendelserne   af   begrebet   både  mangfoldige   og   vildledende,  
idet   det  ofte  anvendes   om  alle   former   for   overgreb  på  jøder  i  Østeuropa.  Dette  bevirker,   at  pogromer  
opfattes,   som  noget   der  fandt   sted  regelmæssigt   og  var  baseret  på  samme   grundlag,   hvilket   ifølge  
Klier   ikke  er  tilfældet   -­  pogromer   var  ekstraordinære   begivenheder.   Klier   påpeger  dog,  at  
pogromerne   havde   visse   fællestræk:   de  foregik   hovedsageligt   i  byerne,   og  var  massefænomener,   der  
spredtes  i   bølger   via   kommunikationsveje   som  eksempelvis   floder   og  jernbaner.   Denne   karakteristik  
er  inspireret   af  Aronson.   (Klier   2011:   58-­59) 
 
Pogrom-­bølgerne   foregik   som   regel   inden   for  et  distrikt,   og  døde  oftest   ud  af  sig   selv   og  ikke  som  
følge   af  indgriben   fra  myndighederne,   hvis   handlinger   ofte   var   forsinkede.   Ifølge   Klier   var   et  af   de  
centrale   elementer   i  pogromerne   desuden   rygter   og  rygtedannelse.   (Klier   2011:   30)  Dette  betød,  at  
udbredelsen   af   dem  især   foregik   gennem   pressen,   hvor   rygter   og  opfattelser   af   jøder,  blev   skabt  og  
reproduceret.   (Klier   2011:   58-­59)  Der  er  inden   for  forskningsområdet   udbredt   uenighed,   om  
hvorvidt   forskellige   begivenheder   kan  karakteriseres   som  pogromer,   og  om  hovedmålet   i   disse  
pogromer   egentlig   var  jøder,  eller   om  handlingerne   endte  med  at  gå  ud  over  dem  af  andre   årsager.  
(Klier   2011:   59-­60) 
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Analyse 
 
I følgende afsnit vil vi først undersøge fremstillingerne af pogromen i Elisavetgrad i 1881 og 
dernæst af pogromen i Kishinev i 1903. 
 
Pogromen i Elisavetgrad 
 
Mordet  på  zar  Alexander   II  skabte  ifølge   Klier   en  usikker   stemning   i   det  russiske   samfund,   da  
mange   eksempelvis   frygtede,   at  der  ville   opstå  revolution.   De  årlige   påskefejringer   gjorde   ikke  
situationen   mindre   kaotisk,   og  der  opstod  i  denne   forbindelse   uroligheder   og  konfrontationer  
mellem   kristne   og  jøder,  som  myndighederne   forsøgte   at  neddæmpe.   (Klier   2011:   17-­18) 
Et  af   de  steder  hvor  urolighederne   for   alvor   tog  fat,   var   byen  Elisavetgrad.   Her  havde  politiet  
allerede   inden   påske  modtaget   advarsler   om  et  forestående   overgreb  på  jøderne,   hvorfor   der  blev  
taget   forskellige   forholdsregler.   Disse   bestod  blandt   andet  i   at  tilkalde   militær   opbakning   og  lukke  
butikker   samt   beværtninger   i  de  første   tre  dage  af   påsken.  Planen   virkede   og  der  var   ingen  
sammenstød   de  pågældende   dage,  så  politichef   Bogdanovich   lod  de  militære   tropper  træde  tilbage,  
hvilket   fik   store  konsekvenser.   (Klier   2011:   26) 
 
På  dagen   for   tilbagetrækningen   opstod  der  slåskamp   på  en  jødisk   beværtning   og  situationen  
eskalerede   hurtigt.   Flere  og  flere   blev   inddraget   i   slåskampen   og  den  efterhånden   store  gruppe   af  
mennesker   fortsatte   ud  i  byen,   hvor   de  hærgede  og  stjal   fra   jødiske  butikker   og  siden   også  fra  
jødiske  privathjem.   Gaderne   i  Elisavetgrad   var   ifølge   Klier   overdynget   med  ødelagte   møbler   dækket  
af  hvide   fjer   fra   iturevne   madrasser,   der  fik   området   til   at  ligne   et  dystert   snelandskab.   Bogdanovich  
bad  derfor   endnu   en  gang   om  opbakning   fra  de  militære   tropper,  som   i   samarbejde  med  politiet   fik  
arresteret   en  lille   gruppe  urostiftere   –  på  russisk   pogromshchiki.  De  fleste   var   dog  allerede   fortsat   til  
landsbyerne   rundt   om  byen,   hvor  de  fortsatte   deres  hærgen.   (Klier   2011:   26-­27)  Da  Bogdanovich  
ikke  var  i  stand   til   at  dæmpe  urolighederne,   blev   general   Kosich  beordret   til   at  overtage   styringen   i  
Elisavetgrad   af  generalguvernør   Dondukov-­Korsakov.   Kosich   tilkaldte   flere   tropper  til   byen,   gav  
tilladelse   til   brug   af   dødelig   magt,   opsatte  afspærringer   og  sendte  desuden   tropper  til   landsbyerne   i  
området.  Kosich   gav  dog  ikke  sine   tropper   detaljerede   ordrer  om  hvordan   de  skulle   agere.   (Klier  
2011:   27) 
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Først  om  aftenen   samme   dag  handlede   Kosich   som  man   ifølge   Klier   normalt   ville   gøre  i   sådanne  
situationer.   Han  delte   byen   op  i  distrikter   og  satte  vagter   rundt   omkring   dem,   så  bønderne   fra  landet,  
der  var   kommet   ind   til   byen   for   at  deltage   i  urolighederne,   ikke  kunne   få  adgang.   Tropperne   i   selve  
byen  kunne   derfor   fokusere   på  den  menneskemængde   som  allerede   var   der,  og  de  lykkedes   i  det  
store  hele   med  at  opløse  dem  ved  blandt   andet   at  åbne  ild.  Tropperne   mødte  dog  modstand   når  de  
prøvede   at  arrestere   folk   og  i  flere   tilfælde   hvor   forsamlingerne   var  store,  gik   de  til   direkte   angreb  
på  tropperne.  Klier   påpeger,   at  det  i   nogle   tilfælde   var   svært   for  tropperne   at  forsvare   sig,   fordi   de  
ville   undgå   at  sætte  de  mange   tilskuere   i  fare.   (Klier   2011:   28) 
 
I  den  første   pogrom   blev  418  jødiske   hjem   angrebet   og  290  butikker   ødelagt.   Der  var   desuden   tre  
dødstilfælde:   en  jøde,  som  var  blevet   banket  ihjel,   og  to  pogromshchiki   som  var  døde  af  
alkoholforgiftning.   601  personer   arresteredes,   hvoraf   de  fleste   var   fra  byen,   og  en  lille   del  bestod  af  
bønder  fra   de  omkringliggende   landsbyer.   Af  de  arresterede  kom  408  personer   for   retten,   og  resten  
blev   løsladt   efter   kort  tid.   (Klier   2011:   28-­29)  Fra  Elisavetgrad,   som  en  form   for   epicenter,   spredtes  
pogromerne   i   bølger   til   det  omkringliggende   område.   (Klier   2011:   25)  Først  udbrød  der  uroligheder  
i  flere   landsbyer   i  gåafstand   fra   byen.  Disse  var   oftest   startet   af   bønder  som  havde  deltaget   i  
Elisavetgrad   og  derefter   var  vendt   tilbage   til   landsbyen   med  stjålne   ting.   Myndighederne   i  
landsbyerne   reagerede   forskelligt   på  dette.  Flere  steder   forsøgte   myndighederne   forgæves   at  stoppe  
urolighederne,   mens   andre  så  igennem   med  det.  De  personer   som  modsatte   sig   pogromerne,   blev  
både  set  ned  på  og  beskyldt   for   at  være  i  lommen   på  jøderne.   (Klier   2011:   30)  Rygter   var   ligeledes  
en  vigtig   faktor   i  spredningen   af   pogromerne.   Der  forlød   eksempelvis   rygter   om  et  officielt  
dokument   fra   zaren,   som  efter   sigende   skulle   indeholde   tilladelse   til   at  angribe   jøderne.  Dette   blev  
udnyttet   af   flere   pogromshchiki   og  var   en  medvirkende   årsag   til   pogromer   i  blandt   andet  
landsbyerne   Anan’ev   og  Antonovka.   (Klier   2011:   31) 
 
I  slutningen   af  april   var  hovedbølgen   af  pogromer   i  området   stilnet   af.  Pogromerne   havde   fundet  
sted  i  tre  større   byer,  to  mindre   byer,   fyrre   landsbyer   og  én  togstation,   og  indebar   angreb  på  832  
jødiske   hjem   og  434  jødiske   forretninger.   Dødstallet   var  på  tre,  som  alle   døde  under   de  første   dage  i  
Elisavetgrad.   (Klier   2011:   32) 
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Socioøkonomiske omstændigheder 
 
De anvendte historikere beskriver i deres forskning, hvordan de socioøkonomiske omstændigheder 
spillede en rolle i forhold til pogromerne, dog fra forskellige perspektiver. Hvor Aronson især 
lægger vægt på økonomiske processer, sætter Klier pogromerne i sammenhæng med det sociale 
miljø i Elisavetgrad med fokus på etniske forskelle. 
 
Økonomiske omstændigheder 
 
Aronson hævder, at pogromerne som fænomen hovedsageligt var et produkt af moderniseringen og 
industrialisering   i  Rusland:   ”Nevertheless,   the  pogroms   were  more   the  result   of  Russia’s 
modernization and industrialization process than of age-old religious   and  national   antagonisms”. 
(Aronson 1990: 122-123) Denne påstand forklares med, at der i tiden op til pogromerne skete store 
ændringer i den russiske økonomi. (Aronson 1990: 108) Efter afskaffelsen af slaveri i 1861 var der i 
de sydlige og sydvestlige regioner i Rusland hastig økonomisk vækst, hvor både industrien og 
landbruget oplevede stor fremgang.  Dette betød blandt andet, at der i tiden frem til 1890’erne skød 
nye byer og virksomheder frem, og at befolkningstallet i byerne steg. Det betød ligeledes, at det 
industrielle proletariat voksede. Desuden blev andelen af arbejdere i perioden fire gange så stor. 
Kul- og jernressourcerne spillede en stor rolle i industrialiseringen, men regionerne var 
hovedsageligt baseret på landbrug, og fødevareindustrien var dominerende. Udvidelsen af 
jernbanenettet spillede ifølge Aronson ligeledes en afgørende rolle for industrialiseringen og betød, 
at regionerne blev forbundet med Sortehavet og det centrale Rusland. Den hastigt udviklende 
industrialisering og urbanisering i resten af Europa skabte et behov for fødevarer, hvilket de 
russiske regioner, blandt andet ved hjælp af jernbanetransporten, kunne tilbyde. Som følge af den 
stigende efterspørgsel begyndte de russiske gårdejere at udvide deres produktion og ansætte 
arbejdere, og regionerne blev i en periode de førende eksportører af hvede og byg til Europa. 
(Aronson 1990: 111-112) 
 
Grundet efterspørgslen fra gårdejerne i de sydlige regioner kom en stor andel arbejdere, ifølge 
Aronson, til fra resten af Rusland til, for at søge arbejde. (Aronson 1990: 108) En del af disse 
arbejdere var mindre bønder, som ikke længere kunne få deres landbrug til at løbe rundt økonomisk, 
og derfor søgte arbejde som daglejere. 
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Især i foråret 1881 kom mange arbejdssøgende til, hvilket for småbøndernes vedkommende 
skyldtes det foregående års dårlige høst, som ifølge Aronson havde medført hungersnøds- lignende 
tilstande. I Moskva og Skt. Petersborg var året præget af industriel depression, hvorfor en stor 
gruppe fabriksarbejdere og lignende nu var uden arbejde og derfor søgte mod de mere velstillede 
regioner. Den øgede tilstrømning betød, at konkurrencen om arbejde var forholdsvis stor. (Aronson 
1990: 112) Daglejerne var ofte organiserede i en form for kollektiver, artels, som de rejste rundt 
sammen med i deres søgen efter arbejde. Ifølge Aronson gjorde den omstrejfende tilværelse 
arbejderne rodløse, fremmedgjorte, sultne og forbitrede. Disse omstændigheder kunne let lede til 
optøjer og småkriminalitet – i nogle tilfælde har daglejere ligefrem forsøgt at blive sat i fængsel, for 
på den måde at få kost og logi. I forhold til pogromerne var man som sulten arbejder garanteret 
mindst ”(…) a bellyfull of vodka”   (Aronson 1990: 113) og noget adspredelse. Den usikre stemning 
påvirkede ikke kun de omrejsende, men var ifølge Aronson også et gennemgående element i 
tilværelsen for de lokale arbejdsløse. (Aronson 1990: 112-113) de mere velstillede regioner. Den 
øgede tilstrømning betød, at konkurrencen om arbejde var forholdsvis stor. (Aronson 1990: 112) 
Daglejerne var ofte organiserede i en form for kollektiver, artels, som de rejste rundt sammen med i 
deres søgen efter arbejde. Ifølge Aronson gjorde den omstrejfende tilværelse arbejderne rodløse, 
fremmedgjorte, sultne og forbitrede. Disse omstændigheder kunne let lede til optøjer og 
småkriminalitet – i nogle tilfælde har daglejere ligefrem forsøgt at blive sat i fængsel, for på den 
måde at få kost og logi. I forhold til pogromerne var man som sulten arbejder garanteret mindst 
”(…) a bellyfull of vodka”   (Aronson 1990: 113) og noget adspredelse. Den usikre stemning 
påvirkede ikke kun de omrejsende, men var ifølge Aronson også et gennemgående element i 
tilværelsen for de lokale arbejdsløse. (Aronson 1990: 112-113) 
 
Ifølge   Aronson   var   urbanisering   og  industrialisering   altså   centrale   elementer   i  pogromerne:   ”The  
1881  pogroms   were  initially,   and  perhaps   essentially,   an  urban  phenomenon,   the  result   of  Russia’s  
accelerating modernization   and  industrialization   process”   (Aronson   1990:  117).  Dette understøttes 
med argumentet om, at de otte provinser hvor pogromerne hovedsageligt foregik, var de områder, 
der oplevede den hurtigst udviklende industrialisering i slutningen af 1800-tallet. (Aronson 1990: 
118) 
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Når Aronson lægger vægt på de involveredes mentale tilstande, trækker han på en psykologisk 
diskurs, men aspektet underbygges ikke yderligere og fremstår derfor ikke som et stærkt argument. 
Dette er muligvis en af grundene til, at blandt andre Klier ikke er enig i karakteristikken. Ifølge 
Klier spiller ovennævnte elementer ikke den samme rolle. Klier henviser direkte til Aronsons 
perspektiver i sit værk og siger om dem, at de er ”(…) valuable insights, which are essential for the 
construction of a pogrom model. Yet several caveats must be raised”. (Klier 2011: 64) Ifølge Klier 
spiller økonomiske kriser ikke en stor rolle, når det kommer til vold mod jøder, hvilket Aronson 
hævder med sit fokus på den dårlige høst i 1880-1881 og den industrielle depression i 1880-1882. 
Dette argumenterer Klier for, ved at påpege, at der gennem det 20. århundrede var mange 
økonomiske krisesituationer, som ikke medførte pogromer. (Klier 2011: 64-65) Klier mener 
desuden heller ikke, at de involverede i pogromerne var sultne og forbitrede. Han skriver ligeledes, 
at der ikke er beviser for, at der var mange tilfælde af arbejdsløse fra fabrikkerne i Moskva og Skt. 
Petersborg. Desuden påpeger Klier, at en stor del af de lokale som også deltog i pogromerne netop 
kunne karakteriseres som det modsatte af rodløse, hvorfor han heller ikke er enig i Aronsons 
karakteristik på dette område. (Klier 2011: 65) 
 
Jøder i det sociale miljø 
 
Ovennævnte omstændigheder skal ses i sammenhæng med forholdet mellem jøder og ikke-jøder i 
perioden. Ifølge Aronson var der i de sydlige og sydvestlige regioner en lang tradition for fjendskab 
mellem de to grupper, og især blandt bybefolkningerne var der udbredt foragt for jøderne. Dette 
skyldtes dels den øgede professionelle konkurrence i den voksende russiske økonomi, hvor mange 
jøder klarede sig godt. En anden årsag til dette var det afhængighedsforhold, der eksisterede mellem 
jødiske pengelånere, arbejdsgiver og handlende, og den ikke-jødiske befolkning. (Aronson 1990: 
113) For mange arbejdere var det urbaniserede liv derfor i høj grad forbundet med de 
forretningsdrivende jøder. Fordi det urbaniserede liv ofte hang sammen med en usikker tilværelse, 
blev jøder derfor forbundet med noget dårligt. Dette blev yderligere forstærket af de mange rygter, 
der florerede om jøder som uærlige og udnyttende. (Aronson 1990: 117) Også de mere velstillede i 
byerne, som hverken var afhængige eller i direkte konkurrence med jøderne, bidrog til denne 
opfattelse ved at deltage i spredningen af rygter. (Aronson 1990: 114) Selvom en del af jøderne 
klarede sig godt økonomisk, var langt størstedelen dog stadig fattige. 
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Væksten i den russiske økonomi, herunder udvidelserne af jernbanerne, havde også negative 
konsekvenser for jøderne. Eksempelvis mistede fragtmænd deres arbejde, fordi det var muligt at 
fragte varer billigere med jernbanerne, og mange små forretningsfolk mistede deres indtjening til 
fordel for større fabrikker. De jøder som klarede sig godt, befandt sig hovedsageligt i byerne. 
(Aronson 1990: 113-114) Ifølge Aronson var forholdet mellem jøder og ikke-jøder derfor bedre på 
landet. Idet jøderne stod for en stor del af handlen, enten med varer som bønderne efterspurgte eller 
skulle afsætte, var de afhængige af at holde sig på god fod med så mange som muligt, blandt andet 
for at opbygge et fast klientel. Forholdet var dog, ifølge Aronson, ambivalent. Bønderne så 
eksempelvis stadig jøderne som fremmede og underlegne, hvilket blandt andet blev legitimeret 
gennem statens eksplicitte diskriminering af dem. Derfor medførte handlen med jøderne ofte også 
foragt og i nogle tilfælde skyldfølelse hos bønderne. (Aronson 1990: 121) 
 
Interetnisk vold 
 
Både Aronson og Klier mener, at forskellene mellem jøder og ikke-jøder havde stor betydning for 
pogromerne. Hvor Aronson især fokuserer på økonomiske forskelle, så tager Klier udgangspunkt i 
etniske forskelle. Klier forklarer, at der i tiden op til det 20. århundrede opstod en jødisk etnisk 
identitet, som var en form for manifestation af forskellene mellem jøder og ikke-jøder. Denne 
bestod af mange elementer og udgjordes ikke kun af den religiøse forskel, som ifølge Klier ofte 
tillægges mest vægt. (Klier 2011: 71) De pågældende forskelle kom ifølge Klier til udtryk i den 
grundlæggende interaktion mellem de to grupper, der beskrives som en ’dialogue of violence’, hvor 
uenigheder mellem de to parter ofte udviklede sig til vold. Især i byer, som ofte var under-
bemandede i forhold til politi, kunne mindre uroligheder hurtigt eskalere. (Klier 2011: 75) Disse 
perspektiver mener Klier, at man med fordel kan sætte i sammenhæng med pogromerne og dermed 
forklare dem som en form for interetnisk vold, hvilket han påpeger ikke tidligere er blevet gjort. 
(Klier 2011: 71) 
 
Klier indleder sin karakteristisk af interetnisk vold ved at spørge, hvorfor angrebene var rettet 
specifikt mod jøder.  Til   dette  svarer   han,   at  ‘den  kulturelle   vending’,   inden   for   socialvidenskaberne  
kan fungere som en fortolkningsramme. 
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Ud  fra  dette  perspektiv   er  vold   ikke  blot  en  neutral   handling,   men   en  handling   ”(…)   filled with 
meaning, culturally constructed, discursively mediated, symbolically saturated, and ritually 
regulated”  (Klier   2011:  66).  Ifølge Klier gør disse aspekter sig også gældende for pogromer. 
Eksempelvis tog pogromerne ofte form af noget rituelt – atmosfæren omkring pogromerne var ofte 
højbåren og festlig, og uromagerne blev ikke anskuet som farlige, hvilket de mange tilskuere, 
herunder børn og kvinder, vidner om. (Klier 2011: 66) Pogromerne var desuden kendetegnet af en 
række uskrevne regler, som de involverede i høj grad overholdt. Det var eksempelvis tilladt at 
stjæle og ødelægge jøders ejendom, men det var ikke tilladt at skade jøderne fysisk. Jøderne måtte 
desuden godt yde modstand individuelt, men de måtte ikke bruge dødelig magt. (Klier 2011: 67) 
 
Kliers forklaring af pogromer som ’filled with meaning’   uddybes yderligere, når han spørger ind til, 
hvad denne mening så består af. Her påpeger han, at man må inddrage det religiøse aspekt men, at 
det ikke udgør hele forklaringen. Ifølge Klier er der i forskningen ofte blevet sat sammenhæng 
mellem de kristne religiøse fejringer og pogromerne. Disse fejringer var dog mere en anledning til, 
at pogromerne kunne finde sted, end den direkte årsag. At det religiøse aspekt har en vis betydning 
eksemplificeres ved, at flere synagoger og jødiske religiøse symboler blev ødelagt under 
pogromerne. Klier påpeger dog, at de religiøse ledere i reglen var imod pogromerne, og de ofte satte 
sig selv i fare for at stoppe urolighederne. Desuden foregik pogromer ofte i festlige og alkohol-
prægede situationer, som var langt fra det pietistiske miljø, der var idealet på den tid. Klier hævder 
altså, at det religiøse miljø ikke tolererede pogromerne og, at det religiøse aspekt dermed ikke kan 
være den bærende årsag. Han påpeger i forlængelse heraf, at en af grundene til, at pogromerne ofte 
faldt sammen med religiøse fejringer var, at der ved disse ofte var markeder og lignende, hvilket 
medførte kontakt mellem jøder og ikke-jøder. Disse møder ledte ofte til uenigheder, som, jævnfør  
’a dialogue of violence’, ofte blev løst med vold fra begge parters sider. (Klier 2011: 68-70) Klier 
tillægger i stedet de kulturelle forskelligheder betydning og forklarer, hvordan den særegne jødiske 
etnicitet kom til udtryk på en lang række områder, hvor jøderne adskilte sig fra den resterende 
befolkning. Han skriver, at jøderne ofte var mere lærde end ikke-jøder, hvilket blandt andet betød, 
at forholdwr til staten var anderledes, da jøder i højere grad var i stand til at modsætte sig krav fra 
den russiske stat. (Klier 2011: 74) Ikke kun i forhold til ydre omstændigheder blev jøder set som 
anderledes. Klier skriver, at mange russere mente, at jøder grundlæggende var forskellige fra ikke-
jøder og besad en række medfødte karakteristika. 
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Eksempelvis var der en udbredt overbevisning om, at jøder så sig selv som ’det udvalgte folk’, og 
dermed var hævet over andre. De var af natur arrogante og udnyttende og uden loyalitet over for 
staten. (Klier 2011: 3) Synet på jøder varierede dog efter forskellige områder og omstændigheder. 
Begge historikere påpeger. At der var forskel på forholdet mellem jøder og ikke-jøder på landet og i 
byerne. I byerne konkurrerede jøder og ikke-jøder med hinanden, mens jøder på landet ofte havde 
erhverv, hvor de tilbød ydelser, som bønderne ikke ellers ville have haft tilgængelige. (Klier 2011: 
73) De stillinger, som havde med økonomi at gøre, som jøderne på landet optog, var derfor i højere 
grad anerkendt af bønderne, mens man i byerne var mere skeptiske. Dette skyldtes blandt andet, at 
jøderne i byen var nogle af de mest synlige og succesfulde aktører. (Klier 2011: 75) Selvom jøderne 
ofte klarede sig godt økonomisk, så mente mange ikke-jøder, at denne status var ufortjent og, at 
jøder grundlæggende var og burde være underlegne. Derfor mente mange også, at jøder ikke havde 
den samme ret til beskyttelse af autoriteterne, når uroligheder eksempelvis opstod. Denne opfattelse 
var ifølge Klier også at finde blandt flere embedsmænd. (Klier 2011: 76) 
 
Klier betoner vigtigheden af jødernes etniske andethed, som han forklarer ud fra forskellen i 
kulturelle normer. Han påpeger dog også, at andetheden manifesterede sig konkret ved, at jøderne i 
det jødiske bosættelsesområde var underlagt andre regler end ikke-jøder. Eksempelvis måtte 
størstedelen af den jødiske befolkning ikke rejse uden for bosættelsesområdet, og i Kiev var der 
restriktioner på hvor jøder måtte bosætte sig, selvom byen lå i dette område. Disse forskelle kom 
konkret til udtryk, og forblev altså ikke blot hypotetiske, når myndighederne eksempelvis tog på 
’jagt’   efter de jøder, som overtrådte reglerne. Jødernes andethed var således både forestillet og 
konkret manifesteret. (Klier 2011: 73-74)  
 
De ovennævnte forskelle kunne ifølge Klier lede direkte til pogromer. Eksempelvis kunne 
pogromerne være en måde hvorpå de akademisk underlegne bønder i landsbyerne kunne få afløb 
for deres frustrationer over jøderne. Et centralt element i forklaringen af dette er, at bøndernes 
tankegang ifølge Klier var udpræget bipolar – opdelt i os og dem. Det ’os’  som bønderne kunne 
relatere til og følte loyalitet over for, var først og fremmest egen slægt og dernæst 
landsbysamfundet. Jøderne var ikke inkluderede, men blev set som etnisk fremmede, selvom de 
måske havde boet i landsbyen i mange år. (Klier 2011: 77) 
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Når Klier anvender begreber som etnisk andethed, etniske fremmede, kulturelle normer, stereotyper 
samt bipolare tænkemåder, så trækker han på typiske kulturteoretiske begreber og skriver sig 
dermed klart ind i den kulturelle vending. Her er det interessant at se på, hvilket kultursyn Klier 
giver udtryk for, og hvordan han anvender etnicitetsbegrebet. Med hensyn til etnicitet falder det i 
øjnene, at Klier ikke forklarer, hvordan han definerer begrebet. Inden for det kulturteoretiske 
forskningsfelt er der forskellige forståelser af, hvad begrebet indebærer. Man kunne derfor 
argumentere for, at det er væsentligt, at man gør opmærksom på, hvordan det anvendes, og hvad 
det, i den pågældende forskning, sættes lig med. Siden Klier ikke sætter sin læser ind i sin brug af 
begrebet, så bliver det ikke problematiseret, hvilket man ligeledes kunne argumentere for burde 
gøres, når der er tale om et forholdsvis omstridt begreb – især hvis man er af den overbevisning, at 
begreber ikke blot er tomme, men fyldt med mening og betydningsfulde. Denne overbevisning 
skriver Klier, med henvisning til den kulturelle vending, at han selv deler, og det undrer os derfor, 
at han ikke problematiserer begrebet mere. Udeladelsen af disse overvejelser betyder, at begrebet 
fremstår flertydigt. Eksempelvis anvender Klier både begreberne jøder over for ikke-jøder, og jøder 
over for kristne. Dermed fremgår det ikke klart, hvad Klier egentlig tillægger mest betydning. Er 
det religionen som i største grad konstituerer jøderne som gruppe, hvilket indikeres, når han sætter 
dem over for de kristne? Og underminerer han så dermed sin egen karakteristik, hvor han påpeger, 
at der i ligeså høj grad var alt muligt andet, der var medvirkende til den særegne jødiske etniske 
identitet? 
 
Den manglende problematisering gør sig også gældende for Kliers anvendelse af kulturbegrebet, 
som også er et meget omstridt begreb uden en fast definition. Også her kan man argumentere for, at 
den mening begrebet tillægges, får betydning på mange områder, hvorfor det er relevant at 
diskutere og problematisere. En iagttagelse man kan gøre sig i forhold til Kliers anvendelse af 
begrebet er, at det tilsyneladende bygger på en forestilling om kultur som en iboende forskel hos 
mennesker. Fra dette perspektiv opfattes kultur som noget relativt fast, uforanderligt og essentielt, 
hvorved kulturer altså ses som grundlæggende forskellige. Dette er relevant i forhold til 
assimilationen af jøder. Dette står eksempelvis i modsætning til et syn på kultur som dynamisk. At 
Klier i højere grad repræsenterer et essentialistisk syn på kultur kommer til udtryk, når han i 
tidligere nævnte citat beskriver, hvilke kulturelle normer henholdsvis jøder og bønder havde, og 
hvilke elementer der var essentielle for jødisk kultur.          
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Klier sætter de ovenstående karakteristikker af forskellene i sammenhæng med teorier om etnisk 
vold. Han definerer etniske optøjer som vold mellem to grupper, hvor ofrene udpeges gennem deres 
medlemskab af den pågældende gruppe, og hvor volden dermed er rettet mod alle medlemmer af 
den pågældende gruppe frem for mod individer. Denne kategori kan ifølge Klier tjene til at beskrive 
pogromerne. (Klier 2011: 79-80) Et centralt element i denne form for vold er etnisk had, hvilket 
ifølge Klier også gjorde sig gældende i ikke-jøders syn på jøder. I forklaringen af hvordan etnisk 
had opstår, trækker Klier på historikeren David Horowitz’   fire karakteristika:       
 
”(1)   a  growing  focus  on  the  hated  group,  to  the  neglect  of  others;;  (2)   a  belief   that  the  hated  group  
possesses fixed characteristics and dispositions to action; (3) a compression of intergroup differences 
attributed to members of the hated group; and (4) a sense of repulsion against the group and it 
members.”   (Klier 2011: 80) 
 
Ifølge Klier var alle fire karakteristika til stede i opfattelsen af jøder, og sammenligner man dette 
med litteratur om etniske konflikter, er der flere sammenfald. Eksempelvis spiller rygter en stor 
rolle i etniske konflikter og kan både bidrage til at kanalisere og retfærdiggøre vold. Som beskrevet 
var rygter ligeledes centrale elementer i pogromerne, både som medvirkende årsag til urolighederne 
og som omstændighed for opretholdelsen og reproduktionen af bestemte opfattelser af jøder. (Klier 
2011: 81) Accepten fra det omkringliggende samfund er ifølge Klier en anden vigtig faktor for 
udbrud af etnisk vold, hvilket i pogromernes tilfælde kom til udtryk ved de mange tilskuere. Disse 
tilskueres passive tilstedeværelse var med til at skabe en forestilling om, at det øvrige samfund 
grundlæggende accepterede pogromerne og, at volden til en vis grad var tilladt. (Klier 2011: 82) 
Tolerancen fra autoriteternes side, som kunne optræde mere eller mindre tydelig og intentionel, gør 
sig gældende i forhold til denne form for vold, og spillede ifølge Klier også en afgørende rolle for 
pogromerne, hvilket bliver undersøgt senere i analysen. 
 
Selvom hverken samfundet eller autoriteterne ønskede pogromerne, så var opfattelsen ifølge Klier, 
at de accepterede- og til en vis grad sympatiserede med aktionerne mod den såkaldte jødiske 
udnyttelse. Man forstod målet, men var imod midlet. (Klier 2011: 86-88) Pogromerne adskilte sig 
ifølge Klier fra typiske etniske konflikter ved ikke at indebære lemlæstelser og andre lignende 
ekstreme former for vold mod enkeltpersoner. De blev dog mere voldsomme med tiden, og 
dødstallene ved de senere pogromer steg også. 
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En mulig forklaring på den stigende vold kan også forstås i sammenhæng med teorier om etniske 
konflikter, hvor det ofte forekommer, at hvert tilfælde af vold gør modstanden mod fremtidig vold 
mindre. (Klier 2011: 83-84)  
 
Aronson lægger ikke på samme måde vægt på etnicitet, men han anvender begrebet som baggrund 
for hans undersøgelse, hvorigennem han forklarer, hvordan det russiske samfund så ud i tiden. Han 
skriver dog, at der var en lang tradition for fjendtlighed over for jøder, både fra den russiske 
regering og befolkning, og at denne fjendtlighed oprindeligt var baseret på især de religiøse og 
moralske forskelligheder, men siden blev udvidet til også at omhandle etnicitet og politik. (Aronson 
1990: 29-31) Han problematiserer ligesom Klier heller ikke etnicitetsbegrebet, og det fremgår heller 
ikke, hvilken definition han trækker på. Selvom Aronson ikke lægger meget vægt på kulturbegreber 
i sin forklaring af pogromerne, så fremgår det forskellige steder i hans værk, at hans kultursyn også 
er udpræget essentialistisk. Dette kommer eksempelvis til udtryk i konklusionen, hvor han skriver 
om bestemte befolkninger som havende bestemte karaktertræk af natur. (Aronson 1990: 217-218) 
 
Pressen 
 
Både  Aronson   og  Klier   tillægger   den  antisemitiske   presse  stor  vægt   i  spørgsmålet   om,  hvad  der  
forårsagede   udbredelsen   af  pogromer.   De  undersøger   sagen   fra   forskellige   perspektiver,   og  det  
endelige   billede   af,  hvor   afgørende   en  rolle   historikerne   mener,   at  pressen  havde,   bliver   derfor  
komplekst   og  en  anelse   tvetydigt.   Det  skal   påpeges,  at  Aronsons   projekt,   som  tidligere   nævnt,   har  
som  hovedformål   at  modbevise   de  antagelser   om  en  større  konspiration,   som   tidligere   har  
domineret   forskningsfeltet.   Dette   præger  derfor   også  hans  udgangspunkt   for   undersøgelsen   af  
pressen. 
 
Aronson   tager   afsæt   i  en  beskrivelse   af   den  smædekampagne   mod   jøder,  som   flere   nyhedsaviser  
førte   fra   slutningen   af  1870’erne  og  som   intensiveredes   efter   mordet   på  Alexander   II.  Han  skriver,  
at  pogrombevægelsen   kronologisk   set  begyndte   med  denne   antisemitiske   kampagne   og  betoner  
således   fra   starten   vigtigheden   af   denne.  Kampagnen   havde   ifølge   Aronson   udgangspunkt   i  de  mest  
antisemitiske   aviser   i  perioden:   Novoe  Vremia  i  Skt.  Petersborg,  Kievalianin,  Vilenskii  Vestnik  og  
Novorossiiskii  Telegraf  i  Odessa.  De  to  første  modtog   efter   sigende   støtte   fra   regeringen,   og  de  var  
alle   officielt   underlagt   censur,   selvom   dette  ikke   altid   blev   håndhævet.   (Aronson   1990:  67) 
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Dette   vil   vi   komme   ind  på  senere  i   analysen.   De  pågældende   aviser   beskyldte   i  en  lang   række  
artikler   jøderne   for   at  være   ’nådesløse   udnyttere’   og  for  at  være  skyld   i  det  russiske   folks   fattigdom.  
Aviserne   advokerede  derfor   for,   at  der  skulle   indsættes   flere   restriktioner,   så  jøderne   ikke  længere  
kunne   være  økonomisk   overlegne.   Udover   dette  beskyldte   de  pågældende   aviser   også  jøderne   for   at  
være  med   i  den  revolutionære   bevægelse.   De  beskyldte   desuden   indirekte   jøderne   for   at  bære  en  del  
af  ansvaret   for  mordet   på  zaren.  Aronson   påpeger  dog,  at  sidstnævnte   langt   fra  var   en  direkte  
opfordring   til   angreb  mod   jøderne.   (Aronson   1990:   68)   
 
Et  andet   aspekt  som  aviserne   ifølge   Aronson   fokuserede   på  var  rygter   om  kommende   pogromer.   Her  
henviste   de  til   en  række  pogromlignende   optøjer,   som  fandt   sted  i  1871  og   forudså,   at  der  med  tiårs-­
dagen  ville   opstå  uroligheder   igen.   En   af  de  antisemitiske   aviser   som  både  Aronson   og  Klier   især  
fokuserer   på  er  Novorossiiskii   Telegraf,   som   i  marts   1881  bragte   en  artikelserie   med   rygter   om,  at  
der  ville   opstå  uroligheder   i  Odessa  i   forbindelse   med  påsken.  Selvom   avisen   havde   til   huse   i  
Odessa,  nåede   rygterne   helt   til   pressen   i  Elisavetgrad,   hvor  det  senere  pogrom  brød  ud.  (Aronson  
1990:  69)  Ifølge   Aronson   har   de  historikere2,   som  mener,   at  pogromerne   var   resultatet   af   en  større  
sammensværgelse   fra   regeringens   side,  forskellige   udlægninger   af,  hvordan   disse   rygter   og  artikler  
blev   sat  i   værk.  Nogle  hævder,   at  rygterne   fandtes   blandt   befolkningen   og  efterfølgende   blev  
opildnet   af   pressen,  mens   andre  mener,   at  rygterne   udelukkende   var   pressens  opspind.   Nogle  
hævder   endda,  at  chefredaktøren   på  Novorossiiskii   Telegraf   stod  bag  denne  propaganda   og  
eftersigende   skulle   have   hyret   folk   til   at  sprede  rygterne   blandt   befolkningen   i  Odessa.  Andre  
hævder,   at  regeringen   var   indblandet   eller   endda  stod  bag  dette.  (Aronson   1990:  69)  Ifølge   Aronson  
var  censurautoriteterne   passive   over   for  smædekampagnen   på  trods  af  en  lovparagraf   fra   1866,  der  
bekendtgjorde,   at  det  var  ulovligt   at  spille   to  befolkningsgrupper   op  i  mod  hinanden.   Her  påpeger  
Aronson,   at  flere   konspirationsteoretikere   ser  dette  som  et  bevis   for,   at  regeringen   accepterede  og  
støttede  op  om  de  pågældende   avisers   holdning.   (Aronson   1990:  70)  Aronson   skriver   altså   ikke,  at  
han   selv   er  af   den  overbevisning   men  blot,   at  autoriteterne   forholdt   sig   passive.   Dermed   tager   han  
afstand   til   den  tidligere   holdning   i  forskningen   om  pogromer.   Om  kampagnens   effekt   på  
befolkningen   skriver   Aronson,   at  meget   af  dokumentationen   om  pogromerne   indikerer,   at  massen  
tolkede   regeringens   passivitet   over   for  pressens   aktiviteter   som  en  accept  af   volden. 
                                                 
2  Aronson  betegner   flere  gange  den  gamle  gruppering  af  historikere  inden  for  forskningfeltet,  der  mente,   at  regeringen  
stod  bag  pogromerne,     som  konspirationsteoretikere,  så  dette  vil   vi,  for  overskuelighedens  skyld,  betegne   dem  i  den  
efterfølgende   del  af  projektet.    
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Dette   blev  yderligere   forstærket   ved,  at  jøderne   ikke  havde   et  talerør   til   det  offentlige   og  dermed  
ikke,   i  lige   så  høj   grad  som  den  antisemitiske   presse,  kunne   advokere  for   deres  holdninger.  
(Aronson   1990:   70)  Selvom   Aronson   altså   først   skriver,   at  dokumentationen   indikerer,   at  det  havde  
en  effekt   på  befolkningen,   så  trækker  han   efterfølgende   i   land,   når   han   skriver,   at:   ”What   is  
probably   an  accurate   assessment   of   the  situation”   (Aronson   1990:   70)  kan  ses  i   grev  Kutaisovs  
observationer.   Kutaisov   havde   fået   til   opgave   af  zaren   at  undersøge   omstændighederne   for  
pogromerne.   I  sin  undersøgelse   kom  han   frem   til,   at  pressen  havde  været  taktløse   og  spredt  
’latterlige’   rygter   om  jøderne  og  dermed  bidraget   til   en  forstærkning   af  den  antijødiske   atmosfære,  
som  allerede   var   at  finde   blandt   befolkningen.   Ifølge   Kutaisov   var  følgerne   af  dette  dog  ikke  
pressens   intention,   og  han  mente   desuden,   at  avisernes   betydning   ikke   skulle   overdrives,   da  de  i  sig  
selv   ikke  var   nok  til   at  fremprovokere   pogromerne.   Kutaisov   konkluderede,   at  pogromerne   var  
spontane   protester  mod  jødernes   udnyttelse   af   befolkningen.   (Aronson   1990:  70-­71)  Når  Aronson  
skriver,   at  Kutaisovs   vurdering   af  situationen   sandsynligvis   er  korrekt,  siger   han  dermed,   at  han  
ikke   tillægger   pressen  hovedansvaret   –  og  altså   blot   ser  den  som  en  årsag   –  for  pogromerne,   men   at  
de  opstod  spontant.   Flere   jøder  var  dog  ifølge   Aronson   af  en  anden   overbevisning   end  Kutaisov.   En  
gruppe   fra  Elisavetgrad   afleverede   i  juli   1881,  efter   den  første   pogrom,   en  rapport   til   greven,   hvori  
de  hævdede,   at  Novorossiiskii   Telegraf   bar  en  del   af  ansvaret.   Sagen   endte  med,   at  Kutaisov   og  
gruppen   af   jøder  kom  til   enighed   om,   at  pressen   ikke  havde  haft   direkte   intentioner   om  at  opildne   til  
pogromer.   På  et  område  blev  de  dog  ikke  enige.   Jøderne  mente   stadig,   at  aviserne   var  ansvarlige   for  
at  have   startet   rygterne,   der  førte   til   pogromerne,   om  dette  så  havde   været  hensigten   eller   ej.  
(Aronson   1990:   71) 
 
Som  et  modsvar   til   jødernes   utilfredshed   med   sagens  udfald,   trykte   Novorossiiskii   Telegraf   to  
artikler,   hvor   det  påpegedes,   at  avisen   ikke  opfordrede   til   vold.   Fjendtligheden   mod   jøderne  kom  
dog  tydeligt   til   udtryk: 
 
“Our  anti-­Jewish  line  has  the  goal  of  reducing  the  Jewish  national  boastfulness,  of  paralyzing  their  
aspirations  to  exploit   the  Russian  people,  ...-­  and  all   this    is  done  to  convince  them  to  take  measures  
toward  rapprochement  [sblizhenie]  with  the  native  population,  towards  the  abolition  of  old-­hatred,  and  
so  to  avoid  a  catastrophe  like   the  assaults  on  Jews  in  Berlin.”   (Aronson  1990:   71) 
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Her  argumenterer   avisen   ligefrem   for,   at  den  i  sidste   ende  gør  jøderne   en  tjeneste.  Avisen   hævdede  
således,   at  den  ville   anvende   det  trykte   ord  frem   for   vold,   som   løsningen   på  det  jødiske   spørgsmål.  
Som  en  begrundelse   for  hvorfor   man   ikke  burde  ty   til   vold,   skrev   avisen,   at  jøderne  var   skyld   i  
meget,   men   ”(…)  their   guilt   is   only   economic”   (Aronson   1990:   72),  hvorfor   det  også  var  på  dette  
område,   at  man   skulle   sætte  ind.  Avisen   hævdede  desuden,   at  de  aviser   som   forsvarede   jøderne,   og  
dermed  udviste   foragt   for   kristne,   bar  skylden   for   urolighederne   og,  at  de  involverede   i  pogromerne  
desuden   ikke  var  en  del  af  Novorossiiskii   Telegrafs   læserskare.   (Aronson   1990:  71-­72) 
Ud  fra  andre   artikler   påpeger  Aronson   dog,  at  Novorossiiskii   Telegraf   ikke  var   så  uskyldig,   som  den  
påstod:   ”The   editors   were  obviously   irresponsible   journalists.   While   denying   that   they   taught  
hatred,   they   did  just   that.  While   condemning   violence,   they   encouraged   it.”   (Aronson   1990:   73)  
Aronson   påpeger   her,   at  hovedformålet   med   artiklerne   naturligvis   var  at  sælge   aviser   men  
derudover   også  at  fremkalde   ophidselse   hos  befolkningen.   (Aronson   1990:   73)  Aronson   nævner  
desuden,   at  de  mange   konspirationsteoretikere   som  har   undersøgt   pressens   rolle,   ikke  har  fundet  
eksempler   på,  at  der  er  blevet   opfordret   direkte   til   vold  mod   jøder.  Det  samme   gælder   for  
beskyldningerne   mod  jøderne   for  mordet   på  zaren,   hvor  der  ligeledes   ikke  er  direkte   eksempler,  
men   blot  hentydninger.   (Aronson   1990:  74) 
 
Aronson   påpeger   efterfølgende,   at  den  antisemitiske   presses   tvetydige   holdninger   og  udtalelser  
måske   skyldtes,   at  den  kunne   have   frygtet,   at  regeringen   ville   tillægge   dem   skylden   for   at  have  
fremprovokeret   urolighederne.   (Aronson   1990:  75)  Som  Aronson   selv   påpeger,   er  billedet   således  
en  smule   flertydigt,   hvilket   måske   er  grunden   til,   at  hans   egen   fremstilling   også  bliver   det.  Han  
lægger   ud  med  at  påpege  vigtigheden   af  den  antisemitiske   presse  i  forhold   til   udbredelsen   af  
pogromer,   men  han  når   undervejs   i  teksten   også  at  tilslutte   sig  divergerende   perspektiver.   Dette  
skyldes   muligvis   også  Aronsons   mål   om  at  modbevise   det  konspirationsteoretiske   perspektiv,  
hvorfor   dette  gennemgående   er,  hvad  han   fokuserer   på  og  sætter  andre  perspektiver   op  imod.   Dette  
betones  også  i  Aronsons   afsluttende   kommentar   til   afsnittet: 
 
”The  anti-­Semitic   press  campaign  was  an  important   ingredient  in  preparing  the  way  for  the  pogroms  in  
1881.   But,  as  has  been  shown,  the  newspaper  articles  and  the  use  made  of  them  in  the  streets  in  no  way  
indicate  the  existence  of  a  preliminary   master  plan  enjoying  governmental  approval.”  
(Aronson  1990:   81) 
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Klier   forsøger   ligesom   Aronson   også   at  skitsere   et  forholdsvist   bredt  billede   af,   hvordan   den  
antisemitiske   presse  forholdt   sig   til   pogromerne.   Klier   betoner   gentagne   gange   i   sit   værk,  at  pressen  
var  afgørende   for   udbredelsen   af   pogromerne   og  lægger   tilsyneladende   lidt   større  vægt   på  pressens  
rolle   end  Aronson.   I  sin   karakteristik   af  pogromerne   som  fænomener,   der  spredtes  i   bølger   via  
kommunikationsveje,   påpeger   han   eksempelvis,   at  de  især   spredtes  gennem   pressen,   hvor   rygter   og  
opfattelser,   som  var  en  del   af  grundlaget   for  pogromerne,   blev   skabt  og  reproduceret.   (Klier   2011:  
58-­59)  Klier   påpeger  desuden,   at  forholdet   mellem   pressen  og  regeringen   var   symbiotisk   og,  at  det  
ikke   altid   var  tydeligt,   hvem   der  havde   indflydelse   på  hvem.   (Klier   2011:   132) 
 
Ifølge   Klier   kom  pogromen   i  Elisavetgrad   bag  på  både  myndighederne   og  pressen.  Redaktørerne   på  
de  forskellige   aviser   havde   forventet,   at  en  eventuel   pogrom  ville   ramme   Odessa  som  det  første.  Da  
pogromerne   udbrød,   var  dækningerne   af  dem   ifølge   Klier   både  forvirrede   og  modstridende.   De  
fleste   aviser   var  dog  hurtige   til   at  kommentere   på,  hvem   de  mente   var  skyldige.   Nogle   tillagde  
uromagerne   hele   skylden,   mens   andre  hævdede   at  de  antisemitiske   aviser   havde  opildnet   til   optøjer  
og  dermed  også  bar  en  del  af   skylden.   Avisen   Elizavetsgradskii   Vestnik   tolkede   eksempelvis  
pogromerne   som   ledt   an  af  masserne   selv,   hvorfor   den  mente,   at  ansvaret   lå   hos  dem.  Mere  
moderate   og  nøgterne   var,  ifølge   Klier,   de  tre  aviser   Golos,  Poriadok  og  Zaria,   som  mente,   at  der  
havde  været   en  latent   aversion   mod  jøderne  blandt   den  russiske   befolkning,   som  var  blevet   opildnet  
af  avisernes   artikler.   (Klier   2011:  133)  I  mange   af  aviserne   blev   jøderne   selv   anklaget   for   at  være  
skyld   i  pogromerne.   Det   blev   eksempelvis   beskrevet,   hvordan   optøjer  havde   startet   som  gade-­
uorden,  med  hærværk   som  det  værste,   indtil   jøderne   selv   havde   taget   pistoler   i  brug.   Dette  havde  
ifølge   aviserne   fået   optøjerne   til   at  eskalere.   (Klier   2011:   135)  I  senere   artikler   i   den  stærkt  
jødefjendtlige   avis   Novoe  Vremia   blev   det  desuden   rapporteret,   at  jøder  i   flere   tilfælde   havde  opsøgt  
og  provokeret   fulde   russere,   hvilket   var  årsagen   til   flere   af  sammenstøderne.   (Klier   2011:   136)  
Fælles   for  langt   størstedelen   af  aviserne   var  ifølge   Klier   en  opfattelse   af,  at  jøderne  grundlæggende  
udnyttede   den  russiske   befolkning,   hvilket   pogromerne   kunne   ses  som  et  modsvar   på.  Selvom  
aviserne   havde   forskellige   opfattelser   af,  hvorvidt   jøderne  bar  hele   skylden   alene,   eller   om  andre  
faktorer   også  spillede   ind,   var   der  således   enighed   om  synet   på  jøderne.  Dette   syn  blev   reproduceret  
i  størstedelen   af  pressen  og  havde   ifølge   Klier   stor  effekt   på  befolkningen:   ”The   population   was  
hostile   to  the   Jews  because  they   were  always   associated  with   the  idea  of  a  relentless,   merciless  
exploiter.”   (Klier   2011:   136)    
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Klier   nævner   dog  også,  at  ikke  alle   aviser   havde  denne  hårde   retorik  mod   jøderne.  Avisen   Golos  
fremførte   eksempelvis   den  pointe,   at  det  var  jøderne   som   stod  for  skud   i  øjeblikket,   men   at  vreden  
ville   vendes   imod   nogle   andre,   højst   sandsynligt   en  anden   etnisk   minoritet,   når   jøderne  var  
fordrevet,   eller   det  der  var   værre.  Klier   nævner   desuden   avisen   Novosti,   som  havde   en  kristen  
chefredaktør,   der  oprindelig   var   jøde,  og  som  advokerede   for   jødisk   emancipering,   fordi   han  mente,  
at  det  jødiske  bosættelsesområde   var   stærkt  præget  af   dårlige   og  urimelige   vilkår.   En   anden  
forholdsvis   liberal   avis,   Poriadok,   krævede,  at  jøderne  blev   ligestillede   med   resten   af  den  russiske  
befolkning   og,  at  de  blandt   andet   skulle   kunne   bosætte  sig   hvor  de  ville   og  købe  jord.  Avisen  
hævdede,   at  så  længe   der  gjaldt   restriktioner   for   jøderne,   ville   urolighederne   fortsætte.  Andre   aviser  
havde  mere   skiftende   tilgange   til   jødespørgsmålet.   Avisen   Kievlianin   foreslog   eksempelvis,   at  
jøderne   skulle   have   lov   til   at  flytte   til   andre  provinser   i  Rusland,   bare  ikke  de  centrale   og,  at  der  
skulle   oprettes   en  organisation,   som  gav   finansiel   opbakning   til   dette.  Avisen   mente   dog  også,   at  der  
skulle   være  restriktioner   på  hvilke   erhverv,   som  måtte   udøves   af   jøderne.   (Klier   2011:   144-­145)   
Ligesom   Aronson   fokuserer   Klier   også  på  Novorossiiskii   Telegraf   og  fremhæver   flere   af   de  samme  
artikler.   Kliers   opfattelse   af  avisens   forhold   til   urolighederne   tegnes   dog  skarpere  op  end  hos  
Aronson,   som   forbliver   en  anelse   vævende.   I  forhold   til   de  dødsfald   som   forekom,   skriver   Klier  
eksempelvis:   ”While   other   editors   lamented   the  deaths  of  pogromshchiki,  Novorossiiskii  telegraf  
welcomed   them.”   (Klier   2011:   134)   
 
Begge   historikere   påpeger   således,   at  pressen  bærer  en  del   af  ansvaret   for  udbredelsen   af  
pogromerne.   Fordi   de  begge  dækker  et  bredt  spektrum   af  pressen,   bliver   det  endelige   billede   dog  
forholdsvis   komplekst,   og  det  fremgår   ikke  klart,   hvor  stor  en  del   af  ansvaret,   de  mener   pressen  kan  
tillægges.   Aronson   konkluderer,   at  pressen  var  med  til   at  opildne   en  antisemtisk   stemning   blandt  
befolkningen,   selvom   det  ikke  var  intentionen,   men   fokuserer   i   højere  grad  på  at  demonstrere,  
hvordan   pogromerne   var  spontane   frem   for   resultatet   af  en  konspiration.   Klier   er  skarpere  i  sin  
formulering   vedrørende   betydningen   af  pressens   rolle   i  forhold   til   pogromerne.   Dette   kommer  
blandt   andet   til   udtryk   i  hans   betoning   af  vigtigheden   af  den  herskende   essentialistiske   opfattelse   af  
jøderne,   som  han  hævder,   at  især  pressen  var  med   til   at  udbrede,   hvilket   vi   også  er  inde  på  i   afsnittet  
om  de  socioøkonomiske   omstændigheder.      
 
 
36 
 
Autoriteter 
 
De anvendte værker af Aronson og Klier bygger, som tidligere beskrevet, videre på den kritiske 
stillingstagen til de russiske autoriteters rolle, som Rogger anses som foregangsmand for. Deres 
projekt er at tilbagevise den tidligere forsknings opfattelse og fremstilling af, hvordan 
myndighederne i samarbejde med den russiske presse, organiserede pogromerne i 1881-1882. 
Aronsons og Kliers hovedpointer er, at kildematerialet viser andre, mere sandsynlige forklaringer 
på pogromernes oprindelse og, at myndighederne ikke planlagde de voldelige optøjer. (Aronson 
1990: 3, Klier 2011: xiv) 
 
Klier beskriver, hvordan pogromårene 1881-1882 var en urolig periode for både de russiske jøder 
og myndigheder. Der var omkring 250 voldelige pogromer, som på en række områder, eksempelvis 
i forhold til nationaløkonomien og den sociale orden, påvirkede det russiske imperium. Større byer, 
som Elisavetgrad og Kiev, blev på forskellige tidspunkter styret af aktivistiske folkemængder, og 
der var en generel tendens til, at proletariatet og bønderne, som udgjorde den største trussel set fra 
regeringens side, i højere grad modsatte sig statslig kontrol. (Klier 2011: xiii) 
 
Aronson og Klier er forholdsvis enige i deres karakteristik af det russiske zarstyre op til år 1881, der 
grundet skiftende ledere var præget af forskelligartede reformer. Disse reformer søgte i højere og 
mindre grad at finde løsninger på Ruslands jødiske spørgsmål. Ifølge Klier var det jødiske 
spørgsmål, som er beskrevet i vores historiske rids, baseret på to hovedantagelser: for det første, at 
de økonomiske og sociale i forhold til jøderne var et problem for Rusland, og for det andet, at disse 
måtte løses gennem reformer. Klier opsummerer myndighedernes og det russiske samfunds 
grundlæggende forestillinger om den jødiske befolkning som henholdsvis religiøs fanatisme og 
økonomisk udnyttelse. Sidstnævnte blev, ifølge Klier, ofte anset som et produkt af den religiøse 
fanatisme. (Klier 2011: 3) 
 
Inden for denne forståelsesramme mente man derfor, at jøderne var uden loyalitet over for den 
russiske stat og ikke havde noget ønske om at etablere et godt forhold til den øvrige befolkning. 
Ydermere eksisterede der en forståelse af, at jødernes arrogante afstandstagen til den ikke-jødiske 
befolkning og deres økonomiske udnyttelse var accepteret, støttet og retfærdiggjort af det jødiske 
samfunds ledere. (Klier 2011: 2-3) 
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Myndighederne var dog enige om, at de problemer som jødespørgsmålet medførte skulle løses ved 
at assimilere den jødiske befolkning, så de kunne tjene det russiske samfund. (Klier 2011: 3) Ud fra 
Aronsons og Kliers fremstillinger var der med andre ord tale om en klar opdeling - et os og dem - 
mellem jødiske og ikke-jødiske indbyggere i 1800-tallets Rusland. Dette er en forholdvis banal 
pointe i forbindelse med den øvrige, nyere forskning, da antisemitisme og jødisk andethed kan ses 
som et vilkår for anti-jødiske optøjer. Dette er dog alligevel værd at påpege i forbindelse med 
Aronsons og Kliers fremstillinger af de russiske autoriteters rolle og indflydelse på pogromerne i 
1881-1882, da de begge mener, at antisemitisme prægede hele det russiske samfund - befolkning 
som myndigheder. 
 
Myndighedernes relation til den jødiske befolkning var, som tidligere nævnt, præget af reformer 
med skiftende indhold, der på grundlag af antisemitiske forestillinger tildelte og fratog jøderne 
rettigheder op til pogromerne i 1881-1882. (Klier 2011: 4-9) Klier lægger sig dermed op af 
Aronsons fremstilling af myndighederne som præget af :  “(…)   an  intense   animosity   toward  the  
Jews, on religious and moral grounds”   (Aronson   1990:  29),  og  Aronson   påpeger  videre   at  den  
statslige modstand mod jøderne fik flere :   “(…)   sophisticated   and  modern dimensions involving 
ethnic,   economic,   administrative,   and  political   considerations”.   (Aronson   1990:  31)  Som   tidligere  
beskrevet i afsnittet om de ocioøkonomiske omstændigheder fokuserer Aronson mere på en 
økonomisk og sociologisk forklaringsramme for pogromerne, mens Klier bringer det moderne 
etnicitetsbegreb i spil og ser pogromer i sammenhæng med interetnisk vold. Aronson pointerer dog 
også, at overvejelser vedrørende jødernes etniske forskellighed eller andethed fra ikke-jøder var en 
del af den statslige diskrimination, som jøderne blev underlagt. Jøderne var, ifølge Aronson, den 
minoritetsgruppe, der var udsat for den mest intense og vedvarende diskrimination, men han nævner 
også andre minoritetsgrupper som eksempelvis polakker og ukrainere, der ligeledes blev underlagt 
specielle, restriktive love. (Aronson 1990: 31-32) 
 
Aronson fokuserer ikke i lige så høj grad som Klier på at beskrive de forskellige reformer og deres 
indhold, men han forholder sig dog stadig til dem. Under zar Alexander I blev jødernes juridiske og 
retslige rettigheder omdannet fra uskrevne regler til skreven lov. I 1804 søgtes der gennem en 
reform at regulere flere aspekter ved de jødiske indbyggeres liv, hvorfor jøderne blandt andet blev 
opfordret til at søge mere produktive økonomiske aktiviteter - frem for jødernes påståede 
økonomiske udnyttelse. 
38 
 
Den jødiske befolknings økonomiske og sociale liv var forankret i de russiske yderområder og de 
formåede, gennem den første del af 1800-tallet, at leve forholdsvist uforstyrret. Zar Nikolaj I's 
politik afspejlede et ønske om at standardisere og på en række punkter ligestille jøder med andre 
russiske borgere. Dette betød også, at det jødiske kahal-system, der havde fungeret som den lokale, 
jødiske myndighed blev afskaffet. De jøder som, ifølge myndighederne, bidrog produktivt fik tildelt 
flere borgerrettigheder, og samtidig var der politisk fokus på at give restriktioner for de såkaldt 
ikke-produktive dele af den jødiske befolkning. (Klier 2011: 4, Aronson 1990: 31-32) 
 
Aronson betegner ligeledes myndighedernes politiske tiltag som restriktive. På den ene side var den 
restriktive lovgivning, der bestod af eksempelvis ekstra skatter, begrænsede uddannelses-
muligheder, begrænset ret til at eje land og opdelingen af jøderne fra den øvrige befolkning i det 
jødiske bosættelsesområde, med til at højne opmærksomheden på forskellene mellem den jødiske 
og ikke-jødiske befolkning.   På  den  anden   side  var  der,  specielt   under   Alexander   I  og  Nikolaj   I’s  
regeringstid, flere politiske tiltag, hvor det blev forsøgt at opfordre til en samling af den jødiske og 
ikke-jødiske befolkning. Dette betød blandt andet oprettelse af landbrugskolonier i ubefolkede 
områder i det sydlige Rusland, at man forsøgte at ændre jødernes karakteristiske og traditionelle 
påklædning, at myndighederne rekrutterede unge, jødiske mænd til hæren, med hensigt om at 
konvertere dem til kristendom og at jødernes uddannelsesmuligheder blev kontrolleret. (Aronson 
1990: 32-33) 
 
Klier   beskriver   Zar  Alexander   II’s   regeringstid   som  domineret   af  store  reformer,   der  havde   fokus  på  
at fremme en social, økonomisk og politisk modernisering af det russiske imperium. Disse reformer 
indebar øgede rettigheder til de jøder, der blev anset som produktive. De produktive var blandt 
andet de jødiske arbejdere i byerne, de handlende og de jødiske borgere, som havde specialiseret sig 
og havde en længere uddannelse. Samtidig blev de ikke-produktive jøders, som eksempelvis 
barejere,   rettigheder   indskrænket.   (Klier   2011:   4)  Alexander   II’s  reformer   betød  som  tidligere  
nævnt også, at de tidligere regler for rekruttering af jøder til militæret blev trukket tilbage, hvorfor 
den jødiske og ikke-jødiske befolkning blev ligestillet i forbindelse med militærtjeneste. 
Reformerne indeholdt derudover ingen specielle bestemmelser for de russiske jøder. Dette betød 
blandt andet, at jøderne frit kunne tage del i zardømmets uddannelsessystem, hvilket igen betød, at 
de jødiske borgere kunne søge en karriere inden for liberale professioner og deltage i det russiske 
samfund, eksempelvis ved at være en del af juryer i det russiske retssystem. 
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Jøderne kunne nu være en aktiv del af de lokale myndigheder, der blev dannet i de russiske 
lokalområder, og der blev introduceret et princip om, at alle sociale klasser skulle deltage i 
militærtjeneste, der heller ikke forskelsbehandlede den jødiske og ikke-jødiske befolkning. 
Tidligere restriktioner med hensyn til jødernes mobilitet og bevægelsesfrihed inden- og udenfor det 
jødiske bosættelsesområde fik en mere afslappet karakter, og i den tidlige reformperiode var der 
endda eksempler på, at samfundets meningsdannere forsvarede jøderne og deres rettigheder. 
(Aronson 1990: 34, Klier 2011: 4-5) 
 
I relation til dette var der flere forslag om fuldstændig frigørelse af jøderne, der blev bredt fremført i 
den russiske presse. (Klier 2011: 5) På trods af disse velmenende reformer og tiltag, så gør Klier en 
pointe ud af, at den antisemitiske mistænkeliggørelse af den jødiske befolkning lå latent i det 
russiske samfund, hvorfor reformernes betydning hurtigt svandt ind. De antisemitiske fordomme og 
forståelser havde dermed, ifølge Klier, større indflydelse end de politiske reformers udvikling mod 
ligestilling af jødiske og ikke-jødiske russere. Dette kom eksempelvis til udtryk ved, at der senere, 
på baggrund af en bredt anerkendt opfattelse af, at jøder bevidst undgik at aftjene deres værnepligt, 
igen blev indført særegne, strikse regler for rekrutteringen af jøder til militæret. (ibid.) Klier 
beskriver desuden, at de russiske myndigheder også havde en generel frygt for den polske 
nationalistiske bevægelse, hvilket førte til reformer om russificering af det russisk-polske 
grænseland og dets jødiske beboere, der blev anset som polakkernes økonomisk allierede. De 
russiske myndigheder opretholdte derudover et hensynstagende forhold til bønderne, der i samme 
periode, i 1861, var blevet frigjort og frygtede, at jøderne udnyttede den ulærde bondebefolkning. 
Dette betød flere restriktive reformer for jødernes muligheder for ejendomsbesiddelse og erhverv på 
landet. (ibid.) 
 
I de følgende år blev modstanden og hadet mod jøderne intensiveret, hvilket blev kendt i Rusland 
som Jøde-fobi. Denne udvikling indebar en kritik af den jødiske koncentration i erhverv som kroer, 
værtshuse og andre beværtninger, men indebar også den radikale opfattelse af, at der eksisterede en 
jødisk konspiration, ledet af et internationalt jødisk råd, der søgte at skade kristne. Klier pointerer, 
at disse radikale opfattelser spredte sig, men ikke stod alene, da de blev udfordret af både jødiske og 
ikke-jødiske borgere, der mente at myndighederne måtte fortsætte ad reformvejen for at løse det 
jødiske spørgsmål i Rusland. (Klier 2011: 6) 
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Mod  slutningen   af  Alexander   II’s  regeringsperiode   stod  det,  ifølge   Klier,   klart,   at  jødernes  
lovmæssige status og situation ville blive ændret på den ene eller anden måde. Der eksisterede, som 
beskrevet i det historiske rids, flere forskellige synspunkter indenfor de anti-jødiske grupperinger og 
pressen, der var udtryk for en længerevarende debat. Klier tillægger dog mordet på zar Alexander II 
ekstra betydning i debatten om det jødiske spørgsmål. Igennem tiden var forståelsen og opfattelsen 
af jøderne blevet opdelt i henholdsvis de jødiske masser og den jødiske intelligentsia. Klier mener, 
at nøglen til at løse det jødiske spørgsmål lå i at ændre de jødiske massers status og image, der, som 
tidligere nævnt, blev tilskrevet religiøs fanatisme og værende isoleret fra den ikke-jødiske kultur og 
samfund. Den jødiske intelligentsia var massernes diametrale modsætning, da de var veluddannede 
og forholdsvist assimilerede. De russiske myndigheder havde kunnet regne med denne 
veluddannede gruppe af jøder som allierede   i   ’kampen’   “(…)  of  the  Russian   state  against   Jewish  
ignorance,   superstition,   and  exploitation   (…)”.   (Klier   2011:   7)  Opdelingen   mellem   de  jødiske  
masser og intellektuelle bristede dog, da de assimilerede jøder ikke kunne ignorere eller acceptere 
de, førnævnte, ekstreme anklager om eksempelvis rituelle drab af kristne børn, den påståede 
eksistens af et internationalt jødisk råd eller anklagen om en organiseret jødisk, økonomisk 
udnyttelse, der skulle være topstyret af en gruppe jødiske kapitalister. (Klier 2011: 7) Den 
antisemitiske presses stigende fokus på ovennævnte rygter og anklager meførte, at de jødiske 
intellektuelle forsvarede de jødiske masser, hvorfor de selv blev genstand for anklager om, at de 
ligeledes var en del af en jødisk sammensværgelse om at underminere den russiske stat. (Klier 
2011: 7) 
 
Aronson beskriver ligeledes hvordan anti-jødiske strømninger i pressen og regeringen 
intensiveredes   i  løbet   af  1870’erne.  Dette   kom  både  til   udtryk   i  1871  gennem   en  pogrom   i  Odessa  
og en retssag, hvor jøder stod anklaget for rituel anvendelse af kristnes blod. På trods af, at de 
anklagede blev frifundet, så fik det alligevel den russiske presse til at spekulere i, om ritualerne 
fandt sted. (Aronson 1990: 42-43) Ifølge Aronson skyldtes den antisemitiske intensivering flere 
faktorer:   Blandt   andet  den  nationalistiske   opblomstring   i   1860’erne  og  1870’erne,   der  indebar   en  
hård politik overfor det russiske imperiums forskellige minoriteter, erhvervsmæssig konkurrence 
mellem den jødiske og ikke-jødiske befolkning og udgivelsen af Book of the Kahal, skrevet af en 
tidligere   jøde,  der  efter   sigende   dokumenterede:   “(…)  the   already   well-known accusation that the 
Jews  constituted   “a   state  within   the  state”   whose  main   aim   was  to  subjugate   and   exploit   the  non-
Jewish population”. (Aronson 1990: 42) 
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I løbet af 1880 skabte den antisemitiske presse yderligere fokus på jødernes påståede udnyttelse af 
den russiske stat og det offentlige skolesystem. Klier mener ud fra kildematerialet at kunne se, at 
pressekampagnen lykkedes med at påvirke guvernørerne i det jødiske bosættelsesområde til blandt 
andet at agitere for begrænsninger for hvor mange jøder, der måtte indskrives på statsskolerne. 
(Klier 2011: 7)  
 
I året op til pogromen i Elisavetgrad var der flere eksempler på henholdsvis angreb og forsvar af de 
russiske jøders rettigheder - både de jødiske massers og intellektuelles rettigheder. Klier beskriver, 
hvordan   det  havde   taget   tæt  på  25  år  af   zar  Alexander   II’s  regeringsperiode   at  gennemføre   reformer,  
der gav den jødiske elite øgede rettigheder, hvorfor man må konkludere, at der var tale om en 
langsom udvikling mod ligestilling af den samlede russiske befolkning. Det må bemærkes, at Klier 
tydeliggør, at myndighederne, på trods af, at de kom under massivt pres fra antisemitiske røster, var 
tilbageholdende med at ophæve de allerede opnåede jødiske rettigheder. Dette aspekt forholder 
Aronson sig ikke umiddelbart til, og Kliers pointe, der kan ses som et forsvar af de russiske 
myndigheder, bliver ikke ført til ende og forklaret, da både Aronson og Klier selv er enige om, at 
den antisemitiske forståelsesramme var til stede hos myndighederne. (Klier 2011: 9, Aronson 1990: 
42) 
  
Forholdet mellem myndighederne og pressen 
 
Aronsons og Kliers fremstilling af pressens rolle i 1881-1882 er blevet beskrevet i foregående 
analyseafsnit, hvorfor vi her fokuserer på myndighederne og pressecensuren. Som beskrevet i 
afsnittet om pressens rolle var det ifølge russisk lov ulovligt at opildne forskellige grupper i 
befolkningen mod hinanden, men på trods af dette greb myndighedernes censurautoriteter ikke ind 
og stoppede pressens anti-jødiske kampagner. (Aronson 1990: 70) Aronson beskriver, at de russiske 
myndigheder havde magt til at forhåndsgodkende litteratur og kunne dermed forhindre de bøger og 
artikler, der blev anset som skadelige for befolkningen, i at blive trykt. Myndighederne reagerede 
dog oftest på udgivelser, der indeholdt en form for radikal kritik af regeringen eller myndighederne 
selv. (Aronson 1990: 76-77)  I  1870’erne  blandede  myndighederne   sig   typisk   ikke  i   anti-jødiske 
udgivelser eller artikler vedrørende det jødiske spørgsmål, hvorimod den jødiske presse blev 
underlagt flere forskellige restriktioner. 
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Aronson beskriver ligeledes, hvordan censuren fik en mere afslappet karakter i 1880, hvilket betød, 
at myndighederne ikke greb ind, med mindre pressen direkte opfordrede til vold mod den jødiske 
befolkning. (Aronson 1990: 77-78) Ifølge Aronson tyder det på, at myndighedernes manglende 
indgriben i den almene befolkning, blev anset som et tegn på, at myndighederne godkendte de anti-
jødiske pressekampagner. (Aronson 1990: 70) Hele Aronsons fremstilling er som tidligere nævnt 
præget   af  hans   erklærede  projekt   om  at  tilbagevise   de  ‘konspirationsteoretiske’   historikeres  
udlægning af myndighederne og pressens rolle, og det skinner ligeledes igennem i hans fremstilling 
af myndighedernes manglende censur. Han beskriver ligesom Klier, at guvernør-generalen, 
Dondukov-Korsakov, før pogromen i Elisavetgrad, gav ordre til formanden for den lokale 
pressecensurkomite til at forhindre artikler, som ville kunne skabe spændinger mellem jøder og 
kristne, og udstede et forbud mod diskussion af det jødiske spørgsmål i pressen. (Aronson 1990: 79, 
Klier 2011: 98) Aronson mener, at regeringen og myndighederne ikke ville have iværksat sådanne 
initiativer, hvis de havde haft et ønske eller en plan om at lade pogromer hærge landet (Aronson 
1990: 79) og Klier støtter Aronson ved at beskrive, at den russiske regering generelt var utilfreds 
med pressens adfærd, men usikre på hvordan de skulle tackle den, ligesom mange 
regeringsrepræsentanter anklagede pressen for at skabe en fjendtlig stemning mod jøderne i 
befolkningen og sprede usande rygter. (Klier 2011:98) 
 
Forholdet mellem civile og militære autoriteter 
 
Både Aronson og Klier beskriver de uklare forhold mellem de civile og militære autoriteter i det 
russiske zarstyre, og hvordan disse kom til at bidrage til mytedannelsen og konspirationsteorien om, 
at de russiske myndigheder skulle have planlagt pogromerne. 
 
Aronson og Klier beskriver, hvordan det russiske imperium var organiseret i provinser, der var 
inddelt i forskellige distrikter, som igen bestod af flere byer og mindre landsbyer. Provinserne blev 
ledet af general-guvernører og guvernører, der sammen havde den absolutte kontrol over 
områderne. Guvernørerne blev udvalgt af indenrigsministeren, og de fik tildelt mere eller mindre 
magt alt afhængigt af, om de havde en militær baggrund eller ej. De havde det overordnede ansvar 
for alt fra bøndernes levevilkår, rekruttering til hæren, uddannelse og til sikkerhed, og havde 
ligeledes autoritet over de lokale myndigheder. (Aronson 1990: 45, Klier 2011: 21)  
 
43 
 
Politidirektøren i de enkelte provinser fungerede som guvernørens højre hånd, og havde ansvaret 
for eksempelvis opretholdelse af lov og orden og indkrævning af skatter. Politidirektørens rolle og 
forpligtelser over for hans overordnede var dog ikke klart defineret, og politistyrken var samtidig 
for lille og for utrænet. Derudover havde politidirektørerne ikke meget kontakt til de mindre 
landsbyer, der var ledet af de lokale myndigheder. (Aronson 1990: 46) Klier peger ligeledes på, at 
politistyrkerne i de pogrom-plagede områder simpelthen ikke havde nok mandskab til at kunne 
kontrollere optøjerne og mener, at politiet var pålagt for mange opgaver til, at de kunne udføre dem 
ordentligt. Desuden fik de utrænede betjente så lave lønninger, at de ofte tog imod bestikkelse. 
(Klier 2011: 21, 23)  
 
Hierarkiet hos de russiske myndigheder og autoriteter var ikke altid lige klart defineret. Dette kom 
eksempelvis til udtryk internt hos de civile tjeneste- og embedsmænd og mellem de civile og 
militære autoriteter, ligesom der var eksempler på lavere rangerende tjenestemænd, der, med 
henvisning til manglende information om lokale forhold, mangel på personel og misforståelser, 
kunne retfærdiggøre, at de handlede i modstrid med deres overordnedes ordrer. (Aronson 1990: 46) 
 
Op til pogromen i Elisavetgrad henvendte de jødiske borgere sig gentagne gange til politidirektøren, 
Bogdanovich, da de var bekymrede for den truende, anti-jødiske folkestemning. Han havde allerede 
indkaldt ekstra militære tropper, der skulle hjælpe politistyrken med at opretholde ro og orden. 
(Aronson 1990: 47) De russiske ortodokses fejring af påsken var normalt en ugelang fejring, men i 
relation til mordet på zar Alexander II havde myndighederne aflyst en række aktiviteter. 
Antisemitismen havde ifølge Aronson et fast greb i den russiske befolkning, hvorfor mange menige 
russere var overbevist om, at jøderne havde bestukket politiet til at aflyse festlighederne, da de 
frygtede anti-jødiske angreb som hævn for den påståede jødiske involvering i mordet på zaren. I de 
første dage af påsken fandt der dog ingen voldelige sammenstød sted, og på trods af, at rygter om 
potentielle optøjer svirrede rundt, beordrede politidirektøren de indkaldte tropper tilbage og åbnede 
igen op for byens kroer og værtshuse. (Aronson 1990: 47) En af myndighedernes mest anvendte 
præventive foranstaltninger var netop at lukke for beværtningerne ved kristne højtider, da det ofte 
var her, at der opstød voldelige, anti-jødiske optøjer. (Aronson, 1990: 69, Klier 2011: 115)  
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Klier og Aronson er ligeledes enige om, at pogromen i Elisavetgrad startede den 15. april 1881, ved 
en konflikt på netop et af byens værtshuse og på trods af, at politiet og militære tropper, der blev 
kaldt tilbage til byen, anholdte flere, kunne de ikke stoppe urolighederne og hærværket, der spredte 
sig til Elisavetgrads forstæder. (Aronson 1990: 47, Klier 2011: 26) Aronson hævder, at hverken de 
civile eller militære myndighedspersoner i Elisavetgrad formåede at igangsætte eller koordinere 
initiativer, der kunne bremse de næste dages optøjer. (Aronson 1990: 49) 
 
Major-generalen Dondukov-Korsakov modtog information om pogromen og gav ordrer til major-
general Kosich om at anvende alle tænkelige midler for at stoppe optøjerne. Aronson og Klier er i 
deres fremstillinger enige om, at Dondukov-Korsakovs ordrer gav Kosich myndighed over både 
politiet og de militære tropper, der var til stede i byen. Aronson og Klier er lidt uenige om, hvorvidt 
Kosich selv gav en generel ordre til de militære tropper om, at de havde tilladelse til at benytte 
fysisk magt mod urostifterne, eller om ordren blev givet til en af Kosichs underordnede, der fik 
ansvar for operationen. Ser man bort fra denne formalitet, så er Aronson og Klier enige om, at der, 
udover den generelle ordre, ikke blev givet mere specifikke instrukser til soldaterne eller politiet. 
Uden nogen specifikke ordrer endte det med, at politiet fortrak sig fra optøjerne, hvilket Aronson 
anser som mistænkeligt og, at der var eksempler på, at militæret ikke trådte ind, da de mente det 
måtte være politiets opgave. (Aronson 1990: 49, 57, Klier 2011: 27) Derudover blev Kosich senere 
kritiseret for ikke at have haft en strategi og for at have organiseret soldaterne i alt for små grupper, 
hvilket betød, at de i nogle tilfælde ikke kunne opsplitte optøjerne, da de blev skubbet til side af 
masserne. (Aronson 1990: 57, Klier 2011: 28) 
 
Ifølge Aronson virkede det som om, at Kosich ventede på, at de civile autoriteter gav ordrer til de 
militære tropper. (Aronson 1990: 49, 57) Aronson forklarer, at det ved russisk lov var givet, at 
militære tropper, der blev bragt ind for at standse optøjer, automatisk blev underlagt den civile 
administrations autoritetet. Aronson beskriver ligeledes, hvordan samtidige kilder har forklaret, at 
Dondukov-Korsakovs telegram til Kosich ikke var præcist nok, hvilket kan forklare Kosichs 
manglende ordrer. Kosich skulle efter sigende have tolket telegrammet således, at han kun havde 
autoritet over de tropper, som han selv valgte at indkalde, og dem, der allerede var på vej mod byen. 
(Aronson 1990: 57) 
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Klier prøver ikke på samme måde at forklare Kosichs passive adfærd, men han konkluderer blot, at 
Kosich sendte militære tropper til de steder i byen, hvor man hørte, at der var voldelige optøjer, 
men ellers ikke gav detaljerede ordrer til politiet og tropperne om, hvordan de skulle forholde sig. 
(Klier 2011: 27-28) Kosich anvendte sidst på dagen en strategi, hvor byen blev opdelt i distrikter, 
der hver især blev bevogtet af militære delinger. Denne taktik hjalp til at holde urolighederne nede 
og genoprette lov og orden. Klier beskriver, at det var en standardiseret strategi ved sådanne 
optøjer, hvorfor det undrer både Klier og Aronson, at Kosich ikke tog dette værktøj i brug noget 
tidligere. (Klier 2011: 28, Aronson 1990: 58) I de efterfølgende rapporter om pogromerne bekræfter 
de russiske myndigheder, at systemet var præget af mangler og ineffektivitet. (Klier 2011: 32) Da 
man var bange for, at pogromerne skulle sprede sig, sendte indenrigsministeriet besked til 
Dondukov-Korsakov og en række andre general-guvernører om at tage flere forbehold og blandt 
andet rapportere oftere til ministeriet. De lokale myndigheder, i blandt andet Elisavetgrad, blev 
ligeledes undersøgt. Guvernør-generalerne tog tilsyneladende dette til sig og tog initiativ til en 
række tiltag, der skulle hindre fremtidige pogromer. (Klier 2011: 33) Både Aronson og Klier 
beskriver, hvordan de manglende ordrer og de håndhævende myndigheders tøvende adfærd blev et 
vigtigt element i den russiske befolknings- og urostifternes forståelse af, at de russiske myndigheder 
og autoriteter billigede og tolerede den anti-jødiske vold. (Aronson 1990: 58, Klier 2011: 28) Det 
må pointeres, at både Aronson og Klier anser befolkningens forståelse af myndighedernes passivitet 
som et element i forståelsen og forklaringen af pogromen. Samtidigt afviser de, at myndighederne 
organiserede de voldelige optøjer, men myndighederne tillægges dog stadig et vist ansvar. 
 
Pogromen i Kishinev 
 
Pogromen   i  Kishinev   skete  i  påskedagene   den  6.  og  7.  april   i  1903  (i   følge   den  julianske   kalender).  
Forud  for   begivenheden   havde  pressen   forsøgt   at  skabe  frygt   og  øge  den  fjendtlige   indstilling   over  
for   jøderne   gennem   agitation   og  propaganda.   Det  makabre  mord  på  den  kristne   dreng,  Mikhail  
Rybachenko,   i   februar   samme   år,  blev   katalysatoren   for   de  brutale   begivenheder   som  fulgte.   Han  
blev   fundet   i   skoven  med   adskillige   knivstik   og  kvæstelser.   (Judge   1992:   40)  Anklagerne   lød,  at  det  
var  jøder,   som  havde   foretaget   et  rituelt   mord.  Selvom   det  senere  kom   frem,   at  drengens   onkel  
faktisk   var  gerningsmanden,   så  ændrede  det  ikke   synderligt   ved  folkets   opfattelse   af   sagen.   (Judge  
1992:  43) 
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Pogromen   begyndte   påskesøndag   og  varede   to  hele   dage.  Det  var   helligdag,   og  folk   var   udenfor   for  
at  nyde  det  gode  vejr.  Der  var   fest   i  byen,  men   op  af  dagen   blev   stemningen   mere   anspændt.   Unge  
drenge   samlede   sig   om  jøder  og  råbte:   ”Beat   the  Yids”,   (Judge   1992:   50)  og  som  alkoholen   tog  til  
stemte   voksne  mænd   i,   hvilket   førte   til   en  eskalering   af  begivenhederne,   som   resulterede   i   optøjer.  
Den   store  folkemængde,   som  primært   var   udgjort   af  arbejdere,   delte   sig   i  mindre   grupper   og  
begyndte   at  begå  hærværk  mod   synagoger   samt   jødiske  boliger   og  forretninger,   og  der  blev  også  
stjålet   genstande   herfra.   (Judge   1992:   51)  Judge   skriver,   at  der  døde  fire   den   første   dag,  mens  
Lambroza   mener,   at  det  var   tolv.   (Judge  1992:   53,  Lambroza   1992:  199)    
 
På  andendagen   ændrede  begivenhederne   karakter  fra   primært   at  omhandle   hærværk  mod  ejendom  
til   fysisk   vold  og  flere   mord   af   jøder.  Volden   opstod  ikke   spontant   som  den  forrige   dag,  men   virkede  
mere  organiseret.   Massen  delte   sig   ikke  tilfældigt,   men  var   opdelt   i  grupperinger   som   tilsyneladende  
rykkede  mod  forskellige   dele   af   de  jødiske  kvarterer.   Hvis   noget   var  planlagt   under   denne  pogrom,  
så  var   det  ifølge   Lambroza,   hvad  der  hændte  om  mandagen.   (Lambroza   1992:  201)  Her  brød  
uromagerne   ind   i  jødiske   hjem   i  arbejderkvarteret,   smadrede   møbler   og  trak  hele   familier   ud  på  
gaden,   hvor   de  blev  gennempryglet.   (Judge   1992:  57)  Der  er  talrige,   makabre  beskrivelser   af  de  
forfærdelige   hændelser.   Eksempelvis   fik   en  kun   to-­årig   dreng   skåret  tungen   af,  kvinder   og  piger  
blev   voldtaget   og  lemlæstet   (Penkower  2004:  187),  og  en  ældre  dame  blev   tævet  ihjel   for  øjnene   af  
sit   barnebarn.   (Judge   1992:  58) 
 
Det  er  ikke  endeligt   dokumenteret,   hvor  mange   jøder  der  døde  under   pogromen,   Gitelman   skriver,  
at  der  i  alt   var   45,  Lambroza   skriver   47,  mens   både  Judge   og  Penkower   skriver,   at  der  493.  Uanset  
hvad,   så  oversteg   dette  antallet   af  døde  under   alle   pogromerne   i   1881.  (Penkower  2004:   188)  Det  
jødiske  hospital   i  Kishinev   registrerede   495  sårede,  som  var   i  behandling   der,  hvoraf   95  af  disse  var  
hårdt   kvæstede.  (ibid.)   Størstedelen   af   kvæstelserne   var   hovedskader   fra  køller,   brækjern  og  
lignende.   (Judge   1992:  73)  En  stor  del   af  byen   blev  ødelagt.   Sammenlagt   løb  de  økonomiske   skader  
op  i  millioner   af   rubler.   Igen   er  der  nogen   uenighed   blandt   vores  historikere   omkring   det  endelige  
beløb.   Judge   skriver,   at  skaderne  var   for  2.000.000,  (Judge   1992:  74)  Penkower   skriver,   at  det  var  
for   2.500.000,  (Penkower  2004:   188)  mens   Lambroza   skriver,   at  det  var   for   3.000.000.  (Lambroza  
1992:  200) 
 
                                                 
3 Gitelman 1988: 30, Lambroza 1992: 200,  Judge 1992: 72, Penkower 2004: 188 
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Socioøkonomiske omstændigheder 
 
I  følgende   afsnit   vil   vi   undersøge,   hvordan   de  sociale   og  kulturelle   forhold   prægede  befolkningen   i  
Kishinev.   Ud  fra   vores  udvalgte   historikeres   fremstillinger   af  samfundet,   vil   vi   dykke  ned  i,   hvordan  
enkelte   begivenheder   havde   indflydelse   på  samfundet   og  den  senere  konflikt.    
 
Befolkningen i Kishinev 
 
Befolkningen   i  Kishinev   var  meget   sammensat,   og  der  boede  omkring   147.000  mennesker   i   byen.  
Heraf   var   50.000  jøder,  50.000  moldovere,   8.000  var  russere,  mens   den  resterende   befolkning   var  
bulgarere,   serbere,   grækere,  makedonere,   albanere   og   tyskere.   (Lambroza   1992:   204)  Således  
udgjorde   den  jødiske  befolkning   i  Kishinev   cirka   en  tredjedel.   Kishinev   kom  under   russisk   styre   i  
1818.  (Penkower  2004:   188)  Judge   beskriver,   hvordan   byen   siden   udviklede   sig   fra  en  ubetydelig  
landsby   til   et  handels-­   og  industrielt   centrum   i   regionen.   (Judge  1992:   16-­21)  I  disse   år  flyttede  
mange   mennesker   til   byen   fra   omkringliggende   provinser,   hvoraf   flere   var  jøder,  og  befolknings-­
tallet   steg  markant   i   denne   tid.   (Penkower  2004:   188)  Jøderne   sad  på  meget   af   handelen   og  ejede  
størstedelen   af   byens   fabrikker   og  forretninger,   (ibid.)   mens   størstedelen   af  moldoverne,   der  
udgjorde   byens  oprindelige   befolkning,   var  bønder.   Judge   forklarer,   hvordan   de  var  underlagt   de  
russiske   myndigheder,   mens   mange   var  økonomisk   afhængige   af   jøder  eller   andre  personer   ’udefra’.  
Således  var  moldoverne   trods  deres  store  antal   uden  betydelig   politisk   indflydelse   i  regionen.  
(Judge   1992:  22)  Selvom   dette   var  tilfældet,   var   de  ifølge   Penkower  generelt   ikke  fjendtligt  
indstillet   over  for   jøderne.  Dette   er  Judge   ikke  helt   enig   i.  Som  begrundelse   for   sin  påstand  
fremhæver   Penkower,   at  flere   jøder  og  kristne   boede  dør  om  dør  med  hinanden,   uden   at  det  førte   til  
større  problemer.   Han   skriver   desuden,   at  da  de  første   pogromer   bølgede   frem   i   1881,  tog  den  ikke-­
jødiske  befolkning   i  Bessarabien   afstand   fra  begivenhederne.   (Penkower  2004:   188) 
 
Judge  nævner   også,   at  der  sjældent   opstod  vold  mellem   jødiske   og  ikke-­jødiske   naboer.  Men  
manglen   på  vold   var  ikke  nødvendigvis   ensbetydende   med,   at  de  to  grupper   levede   i   forholdsvis  
harmoni   med  hinanden.   Judge   skriver,   at  der  efter  mordet   på  zaren  opstod  uroligheder   rettet  mod  
jøder  i  Kishinev,   og  selvom   de  ikke  var  alvorlige,   forstår   han  disse   som  værende   et  udtryk   for,   at  
antisemitisme   til   en  vis   grad  var  rodfæstet   blandt   moldoverne   i  byen.     (Judge  1992:   24)  Om  dette  er  
tilfældet,   kan  vi   ikke  vurdere,   men   alle   vores  udvalgte   historikere   er  enige   om,   at  antisemitisme   blev  
stærkere  i   området   de  følgende   år.  (Lambroza   1992:  195,  Penkower  2004:  189  og  Judge  1992:   30) 
48 
 
Pavel   Krushevan   og  hans   avis   Bessarabets  havde   betydning   for  dette,  men   vi   vil   først   komme  
nærmere   ind  på  hans   rolle   senere   i   analysen. 
   
Omkring   år  1900  var  Kishinev   ifølge   Judge   en  opsplittet   by.  Den   russiske   industri   oplevede   i  disse  
år  nedgang,   hvilket   ramte   bønder  og  håndværkere   hårdt.  Økonomisk   og  kulturelt   var  byen  dog  
stadig   i   udvikling.   Der  var  store   sociale   forskelle   på  befolkningen,   og  Judge  mener,   at  dette  
medførte   en  stigende   jalousi   og  fjendtlighed   rettet  mod   jøderne.   (Judge  1992:   28)  Således  
argumenterer   Judge   for,   at  de  socioøkonomiske   omstændigheder   var  med   til   at  skabe  grobund   for  en  
senere  konflikt.   Dette  nævner   Penkower   slet   ikke  som  en  faktor.  Lambroza   følger   i   Judges   spor  og  
forklarer,   at  den  generelle   stemning   i  Rusland   var   præget  af   usikkerhed   og  vold   i   slutningen   af  
1800-­tallet.   Zarmordet   havde   foranlediget   nye   politikker   og  den  ellers   så  ’rolige’   stemning,   der  
havde  været   kendetegne   det  seneste   årti,   blev  præget   af  revolutionistiske   tanker,   nye   politiske  
strømninger   og  terrorisme.   (Lambroza   1992:   191)  Lambroza   beskriver   endvidere,   at  den  usikre  
stemning   i  samfundet   også  havde   indflydelse   på  jødernes   situation.   Han  understreger   dog,  at  
jøderne   ikke  var  målet   for  den  politiske   vold,   men   den  svækkede  indenrigspolitiske   kontrol   og  den  
generelle   usikkerhed   gjorde   jøderne  mere  udsatte   som  gruppe.   (Lambroza   1992:   191)  Det  lader   dog  
til,   at  de  anvendte   historikere   er  enige   om,   at  et  interetnisk   sammenstød   ikke  var   dømt  til   at  ske,  
men   både  Judge  og  Lambroza   skriver,   at  elementerne   var  til   stede   for,   at  situationen   kunne   eskalere  
med  den  rette  katalysator.   (Judge   1992:   29  og  Lambroza   1992:  197) 
 
Mordet på drengen  
 
Mordet  på  den  kristne   dreng,  Mikhail   Rybachenko,   blev   gnisten,   der  fik   det  hele   antændt.   (Judge  
1992:  40)  Den  11.  februar   1903  blev   han  meldt   savnet   til   myndighederne.   Han  var  forsvundet   i  byen  
Dubossary,   i  Kherson-­provinsen   lige   udenfor   Bessarabien,   som  ligger   omtrent   40  kilometer   fra  
Kishinev.   (Lambroza   1992:  197)  Ligesom   Kishinev   var  cirka  halvdelen   af   indbyggerne   her  jøder.  
To  dage  efter   blev   drengens   lig   fundet   i   skoven   af   en  bonde  fra  Bessarabien.   Liget   havde   adskillige  
knivstik   og  kvæstelser,   så  der  var   ingen   tvivl   om,  at  han  var  blevet   myrdet.   (Judge  1992:   40)  Mordet  
fandt   sted  under   den  jødiske  pesach,  hvor   jøderne   fejrer   deres  befrielse   fra  Egypten.   Allerede   inden  
liget   var   blevet   fundet,   begyndte   rygter   at  spredes  om,   at  jøder  stod  bag  mordet,   blandt   de  ikke-­
jødiske  borgere  på  grund   af   tidspunktet   for   begivenheden.   (Lambroza   1992:  197  og  Judge   1992:  40)   
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Judge   fortæller,   hvordan   sladderen   gik  mellem   de  overtroiske   folk   på  markedspladsen   i   byen.  
Angiveligt   var   knivstikkene   placeret   omkring   hovedpulsårerne,   hvilket   folk   tolkede   som  et  tegn   på,  
at  hans  blod  var   blevet   drænet.  Folk   i  byen   forbandt   dette  med  en  gammel   myte   om,  at  jøder  skulle  
bruge  blodet   fra   et  kristent   barn  til   at  bage  matzah,   der  var  en   traditionel   spise  under   pesach.  Således  
skriver   samtlige   af  vores  historikere,   at  dette  blev  opfattet   som  et  rituelt   mord.   (Judge  1992:   40-­41,  
Lambroza   1992:  197  og  Penkower  2004:   189)  Anklagerne   mod  jøderne  var   hverken   nye   eller  
specifikke   for  Rusland.   Jøderne  havde  mødt   lignende   beskyldninger   fra  før   Jesu-­tid.   Disse  var   igen  
vundet   frem   under  middelalderen,   og  havde   ifølge   Judge   stadig   en  stor  effekt   på  denne   tid.   (Judge  
1992:  41)  Obduktionen   blev   udført   af   lægen   Leib  Polinkovskii,   og  han   slog   fast,   at  der  ikke  var  tale  
om  et  rituelt   mord.  Men  siden   han  var   jøde,  så  nægtede  mange   at  lytte   til   ham.   Rygterne,   som  var  
blevet   forstærket   gennem   udsagn   fra   spåkoner   og  drømmetydere,   der  havde   talt  med  drengens  
venner,   havde   slået   rod  i  befolkningen.   (Judge  1992:   41)  Hvad  disse   folk   ikke  vidste   var,   at  jødisk  
lov   forbyder   blodofringer.   Alligevel,   påpeger   Judge,   var  myten   en  integreret   del   af  den  antisemitiske  
retorik   blandt   russere   i  det  jødiske  bosættelsesområde.   (Judge   1992:  42)  Siden  blev   en  ny  obduktion  
foretaget   af  en  kristen   læge,  men   ligesom   Polinkovskii   kom  han   frem   til,   at  der  ikke  var   tale   om  et  
rituelt   mord.   Ifølge   Judge   betød  dette,  at  ’blodanklagen’   mistede   en  smule   pondus,  men   mange   af  
byens   ikke-­jødiske   beboere  bevarede  deres  antipati   over  for   jøderne.  Dette  resulterede   ifølge   Judge  
eksempelvis   i   en  mindre   anti-­jødisk   opstand  i   byen  Tumanovo,   der  lå  tæt  Dubossary.   (Judge   1992:  
43)  Det  kom   senere   frem,   at  det  var   drenges  onkel,   der  stod  bag  mordet   for  at  overtage   hans   arv,  
men   dette  ændrede  ikke  synderligt   ved  den  ikke-­jødiske   befolknings   opfattelse   af  sagen.   Jøderne  
var  blevet   gjort   til   syndebuk,   og   sagen  havde   ifølge   Lambroza   og  Judge,   fået   sit   eget   liv.   (Lambroza  
1992:  197  og  Judge   1992:  43)   
 
Judge  og  Lambroza   mener,   at  de  sociale   omstændigheder   og  kulturelle   gnidninger   var  medvirkende  
til   den  stigende   antisemitisme   i  byen.  Nye  politikker   og  stigende   usikkerhed   blandt   befolkningen  
gjorde   jøderne  mere  udsatte   som  gruppe.   Ifølge   både  Judge  og  Lambroza   kom  dette  specielt   til  
udtryk   ved  de  ikke-­jødiske   borgeres   tro  på  de  middelalderlige   myter   om  jødiske   ritual-­mord.   At  
denne  gruppe   valgte   at  tro  på  disse  historier,   og  ikke  var  bevidste   om  den  jødiske   lovs   forbydelse   af  
blodofringer,   understreger   endvidere,   at  der  var   en  åbenlys   kløft   mellem   ikke-­jøder   og  jøder.    
Penkower  går  aldrig   på  samme   måde   i  dybden  med  disse   forhold.   Hans  projekt  søger   snarere   en  
forklaring   af  Kishinevs   eftervirkninger,   og  derfor   bliver   de  socioøkonomiske   omstændigheder   ikke  
uddybende   debatteret   i   hans   forskning.        
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Pressen 
 
Pressens   rolle   i  Kishinev-­pogromen   er  blevet   gjort   til   genstand   for  meget   debat  blandt   historikere   i  
tidens   løb.  Flere  har  peget   på  avisredaktøren   Krushevan   som  manden,   der  opildnede   hadet,   og  holdt  
det  i  live   blandt   ikke-­jøder   gennem   farvede   og  antisemitiske   artikler.   I  følgende   afsnit   vil   vi  
undersøge   de  anvendte   historikeres   udlægning   af  Krushevans   rolle   og  avisen   Bessarabets.    
 
Bessarabets  
 
I  1894  grundlage   den  moldoviske   nationalist,   Pavel  Krushevan,   Bessarabets   der  var  det  eneste  
dagblad   i  Kishinev.   Eftersom   avisen   var   den  eneste   daglige   nyhedskilde,   så  bidragede   den  til  
størstedelen   af   alt   information   til   befolkningen.   Det  var   også  Krushevans   trykkeri,   som   stod  for  
mange   af  byens   andre   litterære   udgivelser,   såsom  bøger   og  pamfletter.   Flere  gange   blev   et  
modstykke   til   Bessarabets   forsøgt   etableret,   men  dette  blev   afvist   af   vice-­guvernøren,   A.  I.  
Ustrogov.   (Lambroza   1992:  196)  Således  havde   Krushevan   i  en  vis   grad  monopol   på  ’sandheden’.  
(Judge   1992:  31)  Bessarabets   udkom   i  et  oplag  på  29.000,  og  dets  artikler   talte   ud  fra   et  
nationalistisk   synspunkt.   Indholdet   beskæftigede   sig   ofte  med  jødernes   rolle   på  arbejdsmarkedet   og  
deres  religion.   Særligt   blev   jøderne  beskrevet   i  fjendtlige   termer,   hvor  overskrifte r   som;;   ”Death   to  
the   Jews!”  og  ”Crusade   against   the  Hated  Race!”,   understregede   avisens   voldsomme   retorik.  
(Penkower  2004:   189)   
 
Krushevan 
 
Krushevan   var   en  magtfuld   mand,   der  havde   alle   de  rette   elementer   til   at  påvirke   befolkningen  
gennem   ordets  magt.   Ifølge   Judge  havde   især  to  indenrigspolitiske   forhold   haft   indflydelse   på  
Krushevans   tankeverden.   Zarstyrets   assimilationsprojekt,   som  gik   på  en  større   russificering   af  de  
moldoviske   borgere  i  Bessarabien,   havde   ifølge   Judge   i  sidste   ende  påvirket   ham   i   en  sådan  grad,   at  
han  kunne   betegnes   som  de  russiske   myndigheders   talsmand   i  Kishinev.   Dernæst   så  han  med   anger  
og  frygt   mod  den  voksende   jødiske  masse   og  indflydelse   i  regionen.   (Judge   1992:  31)  Krushevan  
blev,   gennem   hans   advokerende   artikler   for  den  russiske   zarpolitik,   tildelt   flere   økonomiske   midler  
samt   juridisk   og  politisk   støtte.  Dette   betød  blandt   andet,   at  han   fik   rigeligt   med   frihed   til   at  skrive  
antisemitiske   artikler.   (Lambroza   1992:  196) 
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Men  det  var  ikke  kun   i  Kishinev,   at  Krushevan   stod  for  nyhedsformidling.   I  1902  fik  han  også   lov  
til   at  udgive   avisen,   Znamia,  i   Sankt  Petersborg.   (Judge:   1992  32)  Krushevan   var   foruden   sit   virke  
som  avisejer   også   en  stor  en  forretningsmand,   men   som   tiden   gik,   blev  han  mere  og  mere  optaget   af  
sin   antisemitiske   smædekampagne.   Sammen   med   sin   medsammensvorne,   Georgii   Alekseevich  
Pronin,   der  stod  bag  flere   anti-­jødiske   digte   og  artikler,   fik   bladet   større   antisemitisk   karakter.  
Begge   så  sig   selv   som  patrioter,   hvis   vigtigste   opgave  var  at  gøre  den   ikke-­jødiske   befolkning  
bevidste   om   jødernes   ”onde”   karakter   og  plan,   hvilket   vi   kommer   nærmere   ind  på  senere   i   denne  
analyse.   (Jugde   1992:  33)     
 
Det antisemitiske klima 
 
Det  kulturelle   og  sociale   landsskab   var  præget   af  spændinger   i   årene  op  til   pogromen   i  Kishinev.  
Judge   forklarer,   hvordan   byen  var   splittet   og  konfrontationen   lå  og  ulmede.   Men  han  understreger  
også,  at  de  økonomiske   og  kulturelle   forhold   ikke  alene   kunne   skabe  den  voldelige   konflikt.   Her  
manglede   der  en  agitator   og/eller   en  begivenhed,   som  kunne   opildne   og   legitimere   hadet   gennem  
anti-­jødiske   aktiviteter.   (Judge  1992:   30)  Judge  mener   således,   at  fundamentet   for   konflikten   var  
skabt  gennem   den  kulturelle   og  sociale   splittelse.   Penkower   skriver   derimod,   at  det  voldelige   had  
først   blev   etableret   i  takt  med  Krushevans   etablering   af  Bessarabets:”The   Arrival   of  Moldavian  
nationalist   Pavolachi   Krushevan   on  the   scene  in   1894  dramatically   altered   this   harmonious   tableau”  
(Penkower  2004:   189).  Penkower   siger   dermed,   at  de  kulturelle   og  sociale   gnidninger   og  
frustrationer   i   befolkningen,   udviklede   sig   til   antisemitisme   som   følge   af  Krushevans   agitation.  
(ibid.)   Penkower   afviger   i  den  forbindelse   også   fra  Lambroza,   som   forsøger   at  forklare   grundlaget  
for   det  antisemitiske   klima   ud  fra   flere   faktorer.      
 
Historien om Rybachenko 
 
I  begyndelsen   af   1903  blev  opmærksomheden   i  større   grad  rettet  mod  jøderne   i   befolkningen.  
Rygter   florerede,   som  beskyldte   jøderne   for  at  begå  vold   mod  kristne,   føre  ulovlige   forretninger   og  
have   et  hemmeligt   netværk,   der  udtænkte   onde  planer.   Judge   og  Lambroza   skriver,   at  flere   af  
rygterne   var   udformet   af  Bessarabets   og,  at  disse  gennem   sladder   og  vandrehistorier   fik   indflydelse  
på  hele   den  ikke-­jødiske   befolknings   syn  på  jøderne.   (Judge   1992:  40,  Lambroza   1992:  196)    
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Specielt   var  avisens   City  Chronicle  medvirkende   til   dette,  da  den  næsten   dagligt   havde   historier   om:  
”(…)   Jewish   misdemeanors,   Jewish   misbehavior,   and  Jewish   attacks  against   Christians”   (Judge  
1992:  40).  En  historie   fik   dog  mere  opmærksomhed   end  de  andre.  Mordet   på  den  kristne   dreng,  
Mikhael   Rybachenko,   fik   hele   situationen   til   at  eskalere.   (Judge  1992:   40)  Anklagen   lød  på,  at  jøder  
havde  dræbt  drengen   af   rituelle   årsager   og  udtømt   ham   for   blod,  som   skulle   bruges   til   at  lave  det  
jødiske  brød  matzah.   (Lambroza   1992:  196-­197)  En  kristen   pige   som  arbejdede  for   jøder  fortalte,   at  
hun   havde  overhørt   hendes   arbejdsgivere   tale   om  behovet   for   ungt   kristent   blod,  og  et  andet  vidne  
sagde,  at  han   sidst   havde   set  Rybachenko   gå  ind   i   en  jødisk   forretning   for   at  købe  tobak.  Dette  
bidrog   yderligere   til   mistænkeliggørelsen   af  jøderne  og  rygterne   tog   fart   og  spredte  sig   over  
Østeuropa.   (Judge  1992:   42)  Ifølge   de  anvendte   historikere   fik   hele   historien   stor  betydning,   og  den  
blev   flittigt   anvendt   i   den  antisemitiske   retorik.   Hverken   Bessarabets   eller   andre  medier   nævnte  
nogensinde,   at  jødisk   lov,   som   tidligere   nævnt,   forbød  blodofringer.   (Judge   1992:  41-­43)     
På  trods  af,  at  flere   rapporter   og  obduktioner   manede   historien   til   jorden,  og  de  to  vidner  
indrømmede,   at  deres  udsagn   var  det  pure  opspind,   så  Bessarabets   bort  fra   dette.  Historier   som  disse  
var  ikke  ualmindelige   i  middelalderen,   og  Bessarabets   gjorde  gerne   brug   af  gamle   myter   for   at  
sprede  det  anti-­jødiske   budskab.  Det  var   nemlig   ikke   første   gang,   at  avisen   forsøgte   at  lave   denne  
sammenkobling.   Året   forinden   havde   avisen   trykt   en  historie,   der  ligesom   Rybachenko-­historien,  
gjorde   jøderne   til   gerningsmænd   for  mordet   på  en  ung   kristen   dreng.   Sagen  blev  dog  opklaret,   inden  
Bessarabets   udlægning   fik   fodfæste.   (Penkower  2004:189)    
 
Krushevan   og  Bessarabets   fik   igennem   flere   artikler   udlagt   de  middelalderlige   vandrehistorier   og  de  
usande  udtalelser   som  troværdige.   Det  gik   så  langt,   at  historien   om  Rybachenko   dukkede  op  i  den  
største   avis   i  Skt.  Petersborg,   Novoe  Vremia.  (Judge  1992:   43-­44)  Judge   forklarer,   at  Bessarabets  
trykte  disse   antisemitiske   myter   og  historier,   selvom   der  ikke  var   foretaget   noget,   der  minder   om  
kildekritik.   Han  argumenter   videre   for,   at  Krushevan   var  villig   til   at  trykke   selv   de  mest  
kontroversielle   historier,   så  længe   det  handlede   om  jødernes   ’onde’   væsen.   Judge  understreger   dog  i  
denne   sammenhæng,   at  avisens   finansielle   situation,   og  trusler   om  et  sagsanlæg,   kan  have  været  
medvirkende   til   at  historier   som  disse,   var  attraktive   at  udgive.   (Judge  1992:   44) 
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Til   sidst  måtte   regionens   officielle   avis,   Bessarabskiia,  gribe   ind.  Avisen   forklarede,   at  historien   om  
ritualmord   var  blevet   udbredt   af  personer   med  onde  hensigter,   og  der  intet   sandfærdigt   var  ved  dem.  
Bessarabets   blev  desuden   tvunget   til   at  indrømme,   at  deres  historie   var  bygget   på  fejlagtige  
oplysninger,   men   det  var   for  sent,   da  den  syntes   at  have  den  rigtige   appel   og  således  blev   accepteret  
som   sand  blandt   mange   borgere  i   regionen.   (Judge  1992:   45,  Lambroza   1992:  197)    
 
Samtlige   af  de  anvendte   historikere   fremstiller   Krushevan   som  arkitekten   bag  mytens   udbredelse.  
(Judge   1992:  44)  Penkowers   udlægning   af  Bessarabets   rolle   i  sagen   er  dog  en  smule   anderledes   end  
de  andres.  Han  kommer   aldrig   ind   på  vandrehistorierne   eller   rygterne,   men  han  udlægger   det  som  
om,  at  Krushevan   selv   fabrikerede   historien   for   at  opildne   det  ikke-­jødiske   folk   til   vold   og  mord  
mod  jøder.  (Penkower   2004:  189)  I  den  forbindelse   skriver   Lambroza,   at  det  især  var  Bessarabets,  
som   stod  bag  myten   om  Rybachenko.   (Lambroza   1992:  197)  Det  skal   her   understreges,   at  både  
Judge  og  Lambroza   skriver,   at  avisen   udgav   flere   anti-­jødiske   historier,   som  blev  udformet   af  
Bessarabets   selv.   (Lambroza   1992:  197,  Judge  1992:   44) 
 
Rygter og sladder 
 
De  mange   rygter,   artikler   og  generelle   socialøkonomiske   problemer   havde   skabt  en  nervøs   og  
hadefuld   stemning   i  byen.   (Judge   1992:  45)  Men  det  skulle   blive   endnu   værre,  da  et  rygte   begyndte  
at  florere   om,   at  zaren   gennem   et  hemmeligt   dekret,  havde  givet   den  russiske   befolkning   ret  til   at  
udøve  vold   mod  jøder  under   den   forekomne   påske.  Historien   fik   vind   i   sejlene,   da  bekendtgørelsen  
blev   sat  op  rundt   omkring   på  værtshuse   og  forsamlingshuse.   Ifølge   Judge  var  det  angiveligt  
Krushevans   medsammensvorne,   Pronin,   som   stod  bag  disse   skrivelser,   mens   Penkower   skriver,   at  
det  var  Krushevans   trykkeri,   der  stod  for   udskriften   af  bekendtgørelsen.   (Judge   1992:  46,  Penkower  
2004:  189)  Dette  er  dog  aldrig   blevet   endegyldigt   bevist,   og  historien   udkom   heller   ikke  direkte   i  
Bessarabets.   Heller   ikke  rygtet   om,   at  jøderne  havde   slået   en  kristen   pige   ihjel   for  at  bruge  hendes  
blod  kom   i  Bessarabets.   Ifølge   vandrehistorierne   var   hun   blevet   fundet   med  ar  på  hælene   og  andre  
mistænkelige   steder.  Den  sande  udlægning   var   dog,  at  hun   havde   forgiftet   sig   selv.   (Judge   1992:  47)  
Selvom   Krushevan   holdt   op  med   at  skrive   om  mystiske   ritualmord,   så  fortsatte   avisen   stadig   med   at  
skrive   konspirationer   og  andre  nedværdigende   ting   om  jøderne.   (Judge   1992:  47) 
 
54 
 
Den  17.  april,   fire   dage  før   pogromen,   tog  en   jødisk  delegation   til   sidst   kontakt   til   myndighederne  
for   at  få   stoppet  Bessarabets   anti-­jødiske   agitation.   Både  Judge  og  Penkower   skriver,   at  de  tog  
kontakt   til   guvernør   Rudolf   Samoilovich   von  Raaben,  mens  Lambroza   mener,   at  det  var  vice-­
guvernøren,   Ustrogov,   der  blev   appelleret   til.   Ikke  desto  mindre   er  de  alle   enige   i,  at  intet   blev  
foretaget   for   at  stoppe  eller   censurere   Krushevan   og  Besarabets.   (Penkower   2004:  189,  Lambroza  
1992:  197  og  Judge   1992:  46)  Dette  vil   vi   dog  komme   nærmere   ind  på  i   et  senere   afsnit.   Lambroza  
understreger   ligeledes,   at  det  alligevel   var   for  sent.  De  anti-­jødiske   holdninger   var  allerede   etableret  
og  rodfæstet   i  store  dele   af  befolkningen,   hvilket   kom   til   udtryk   med  pogromen   fire   dage   efter   den  
jødiske   appel. 
 
Zions vises protokoller og mordforsøg 
 
I tiden efter pogromen var det ikke slut med antisemitisk retorik i Krushevans aviser. Tværtimod 
fortsatte han med at udgive konspirationer om jødernes verdensomspændende   plan  og  ’onde’  
væsen. Særligt springer udgivelsen Zions Vises Protokoller i hans avis, Znamia, i Skt. Petersborg i 
øjnene. Dele af skriftet blev udgivet den 26. august til den 7. september 1903. (Judge 1992: 32) 
 
Protokollerne er et stykke skønlitteratur maskeret som et sandfærdigt dokument, der foregiver at 
afsløre en omgribende jødisk konspiration om at overtage verdensherredømmet. De er skrevet som 
et referat af et hemmeligt møde mellem frimurere og jøder ved den første Zionist-kongres afholdt i 
Basel i 1897. (Thing 2014: 21) Her bliver der i 24 kapitler fremlagt, hvordan jøderne har tænkt sig 
at underminere verdensordenen og overtage magten. Der står blandt andet: 
 
”Nu,  da  alle  Regeringer   vakler,   vil  vor  magt  blive  mere   sejrrig  end  alle  andre, fordi den vil vedblive at 
være  usynlig,  indtil   den  er  blevet  saa  stærk,  at  ingen  List  vil  være  i  Stand  til   at  undergrave  den.  (…)  
Resultatet  helliger  Midlet.  (…)   vi  kan  ikke   i  noget  som  helst  Tilfælde   risikere   at  vige  fra   den  [planen],  
uden at tilintetgøre  mange  Aarhundredes  Arbejde.”  (Thing  2014:   28-29) 
 
Ovenstående fremstiller jøden som værende fej og udspekuleret. Gennem en række nøje planlagte 
aktioner havde de angiveligt til hensigt at undertvinge sig det kristne folk og indsætte en jødisk 
hersker. Judge og Penkower beskriver begge, at Krushevan fandt dette skrift yderst brugbart i 
forhold til sin anti-jødiske smædekampagne. (Penkower 2004: 201, Judge 1992: 32) 
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Judge ser Krushevan have stor betydning for udbredelsen af Zions Vises Protokoller i hele Rusland. 
(Judge 1992: 32) Han forsøgte angiveligt at legitimere pogromen i Kishinev og holde hadet til 
jøderne i live på denne måde. Krushevan blev efterfølgende forsøgt myrdet, af den unge 
venstrefløjs-zionist, Pinhas Dashevsky, som hævn for pogromens rædsler. Ifølge Penkower blev 
Krushevan dog kun strejfet af Dashevsky kniv, så han kunne vende hjem uden større mén. Han 
nægtede desuden at tage imod behandling på det nærliggende jødiske hospital. (Penkower 2004: 
193) Denne episode understreger forestillingen om Krushevans skyld i pogromen blandt nogle 
grupper. 
 
Det var først i 1921, at protokollerne blev afsløret som et falsum. (Thing 2014: 91) Således kan man 
spekulere i, om Krushevan vidste, at det var det pure opspind, men dette havde ikke tidlige re 
forhindret ham i at udgive denne slags skrifter, hvis det kunne medvirke til at udbrede antipatien 
mod jøderne i samfundet. Der er flere forskellige teorier om, hvem der står bag dem. Den mest 
udbredte teori er historikeren Norman Cohns om, at det var Pjotr Rackovskij, som var leder af det 
hemmelige russiske politis udenlandske afdeling, Okhanaen. (Thing 2014: 13) 
 
Var Krushevan arkitekten? 
 
Der  hersker   en  generel   enighed   om,  at  Bessarabets   havde   stor  betydning   for   de  anti-­jødiske  
holdningers   eskalering,   og  der  er  fuldstændig   enighed   om,  at  Krushevan   spillede   en  vigtig   rolle   i  
forbindelse   med  udbredelsen   af  det  anti-­jødiske   budskab  ud  i  befolkningen.   I  den  sammenhæng   var  
der  enkelte   begivenheder,   som  var  vigtigere   end  andre.  Specielt   historien   om  Rybachenko   gav  
Krushevans   sag  brænde  på  bålet,   og  den  bliver   betegnet   som  et  afgørende   element   og  årsag   til   den  
voldelige   pogrom.  De  anvendte   historikere   understreger   dog  alle,   at  myndighedernes   og  de  
gejstliges   rolle   i  pogromen   ikke  må  overses,   da  de  aldrig   forsøgte   at  stoppe  eller   censurere   det  anti-­
jødiske  budskab   i  Bessarabets.     (Lambroza   1992:  210)  Alt   dette  vil   blive   gennemgået   i  næste  
analyseafsnit. 
 
Ifølge   samtlige   af   de  udvalgte   historikere   står  Krushevan   og  Bessarabets   centralt   i  spørgsmålet,   om  
hvorfor   pogromen   blev   en   realitet.   De  tillægger   dog  alle   pressen   forskellig   betydning.   Lambroza  
mener,   at  der  var   tre  grundlæggende   årsager   til   at  tingene   eskalerede  og  endte   i  pogrom.   Her  nævner  
han  Bessarabets,   som  en  af   disse   faktorer. 
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Mere  præcist   beskriver   han  Bessarabets   antisemitiske   artikler   som   fundamentet   for  pogromen,   men  
han  understreger   i   den  forbindelse,   at  der  i  forvejen   var   en  udbredt   antisemitisk   holdning   blandt  
ikke-­jøderne   i  Kishinev.   (Lambroza   1992:   196-­197)  Det   kan  lyde   en  smule   selvmodsigende,   men  
pointen   er,  at  der  allerede   var   flere,   der  havde   jøderne   som   fjendebillede,   og  derfor   var   det  
nærliggende   at  hælde   til   Bessarabets   udlægninger,   når   syndebukken   skulle   hives   frem.   (Lambroza  
1992:  197)  Ifølge   Judge   er  det  vigtigt   at  forstå,   at  de  anti-­jødiske   historier   blev  udbredt,   fordi  
forholdene   var   til   det.  Som  beskrevet   i   forrige   afsnit   var  de  socioøkonomiske   omstændigheder  
problematiske   og  byen  var  splittet   både  kulturelt   og  økonomisk.   Penkower   adskiller   sig   fra   de  andre  
historikere   ved   at  gøre  Krushevan   til   fabrikant   for   vandrehistorierne   og  rygterne,   og  han   tillægger  
ham   mere   skyld   for   de  stigende   antisemitiske   forestillinger   i  befolkningen   end  de  to  andre.  Han  
skriver   endda  direkte,   at  Krushevan   må  betegnes   som  pogromens:   ”(…)  prime   instigator”  
(Penkower  2004:   201).  Men  da  hans  projekt  også   er  anderledes   end  vores  øvrige   historikeres,   så  
resulterer   det  ind   i  mellem   i  en  forsimpling   af   sagens  mange   dynamikker. 
 
Autoriteternes rolle i Kishinev 
 
I dette afsnit af vores analyse vil vi undersøge, hvilken rolle forskellige autoriteter spillede i forhold 
til pogromenud fra de anvendte historikeres udlægninger af begivenheden. Vi vil gennemgå alt fra 
diverse myndigheder i byen til elementer i regeringen og kirken. 
 
Guvernør von Raaben 
 
Guvenøren i Bessarabien, Rudolf Samoilovioch von Raaben, er en helt central person i forhold til 
pogromen, men der er ret stor uenighed om hans rolle hos de anvendte historikere. Von Raaben var 
den højeste myndighed i regionen, men han var ikke nogen autoritær personlighed. (Judge 1992: 
34) Judge beskriver ham som en mand af godt et hjerte, der var blevet udpeget til sin stilling efter 
flere års tro tjeneste i militæret. Han bliver fremstillet som en venlig og afslappet personlighed, som 
var ganske vellidt af befolkningen i Bessarabien, også blandt jøderne. (ibid.) Judge mener, at hans 
handlinger i årene op til pogromen demonstrerer, at han virkelig forsøgte at være på god fod med 
alle befolkningsgrupper. Han var velkendt i det sociale liv og gjorde meget for at pleje og bevare 
sine gode forbindelser til folket. Således bliver von Raaben ikke anset som værende blandt dem, der 
bidrog til den antisemitiske stemning i byen i tiden. (ibid.) 
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Judge fremhæver dog, at von Raaben anså udnævnelsen til stillingen som guvernør for at være en 
belønning   for   sin   flotte   karriere   og  selve   arbejdet  som   ’sinecure’   (ibid.)   Han  skulle   efter   sigende  
have uddelegeret sine opgaver til sine underordnede og lærte således aldrig at administrere det 
ansvar, som arbejdet krævede, eller at sætte sig synderligt ind i det juridiske system. Von Raaben 
skulle i stedet have nydt sin tilværelse og alle de frynsegoder, som fulgte med hans betydningsfulde 
stilling.   Han  glædede   sig   eftersigende   over   sin   position   i   regionen   og  opfattede   sig   selv   som  en  ’bon  
vivant’. Judge gør ikke von Raaben fri for skyld i forhold til den senere pogrom. Han skriver, at 
guvernøren medvirkede til at lægge op til volden ved ikke at hævde sig og forsøge at få kontrol over 
situationen, hvilket gjorde, at der var mulighed for, at det kunne løbe løbsk. (ibid.) På grund af sin 
ekstravagante livsstil havde von Raaben ikke nogen forståelse for eller indflydelse på de 
begivenheder, som hændte. Om det var et bevidst valg eller et udtryk for uvidenhed, vælger Judge 
ikke at spekulere i, men han mener dog, at von Raaben ikke var forberedt på, hvad der skete, og 
hvad stillingen som regionens højeste embedsmand krævede af ham. (Judge 1992: 35) Lambrozas 
fremlægning af von Raabens rolle er noget hårdere. Hos Judge virker det som om, von Raaben ikke 
var egnet til stillingen og ikke vidste bedre, da der var brug for, at han tog kontrol over situationen. 
Han fremhæver, at hans stilling egentligt blev forvaltet af viceguvernøren, Ustrugov, fra dag til dag. 
(Judge 1992: 35) Lambroza kommer ikke rigtig ind på von Raabens baggrund. Han vælger snarere 
udelukkende at forholde sig til, hvad guvernøren foretog sig under selve pogromen. Den første dag 
skulle von Raaben have haft 350 politimænd og 8000 soldater til rådighed, men på trods af de 
voldsomme optøjer, handlede han ikke. (Lambroza 1992: 199) 
 
Tidligt mandag morgen videregav von Raaben ansvaret for genetablering af ro og orden i Kishinev 
til den øverstkommanderende i militærets garnison, major-general V.A. Beckman. Beckman skrev 
eftersigende flere timer senere tilbage til von Raaben og bag om tilladelse til at udøve den fornødne 
magt over for urostifterne, men svaret og ordrerne til tropperne lod vente på sig. Således endte der 
med at gå omkring 36 timer, fra pogromens udbrud søndag morgen, før myndighederne aktivt 
forsøgte at stoppe det. Lambroza skriver, at von Raaben sammen med politidirektøren 
Chezmenkov, som vi også kommer ind på i dette afsnit, bar ansvaret for ikke at stoppe pogromen. 
(Lambroza 1992: 202) Von Raaben magtede, ifølge Lambroza, ikke at påtage sig det ansvar, som 
hans stilling indebar. Hos Lambroza virker det mere som om, at guvernøren ligefrem fralagde sig 
ansvaret i situationen, mens han ifølge Judge ikke var kvalificeret til at udfylde sit embede. 
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Ud fra de valgte historikeres fremstillinger er det tydeligt, at von Raaben ikke foretog sig noget på 
pogromens første dag. Det er muligt, at han ved at have handlet anderledes kunne have ændret 
begivenhedernes natur markant. Von Raaben havde ifølge projektets anvendte historikere både 
beføjelserne og grundlaget for at have reageret på pogromen, allerede om søndagen. Lambroza 
skriver, at flere historikere på denne baggrund har spekuleret i, om han og Chezmenkov4 skulle 
have konspireret med organisatorerne af pogromen. (Lambroza 1992: 202) Der er grundlag for at 
dømme begge mænd for både aftalt spil og forsømmelighed, afhængig af hvilken udlægning man 
hælder til. (ibid.) Lambroza mener dog, at von Raaben kunne have handlet ud fra flere forskellige 
motiver. Først og fremmest kunne han være influeret af sin egen modvilje mod jøderne. (ibid.) 
Dette blev indikeret af general Shostak, som var med i en undersøgelse af begivenhederne i 
Kishinev, der blev udført af krigsministeriet efter pogromen. (ibid.) Det er muligt, at en anti-jødisk 
demonstration, der havde medført mindre sammenstød mellem jøder og ikke-jøder, blev anset som 
acceptabel af guvernøren. Det ville nok have været forventet, at hærværk og enkelte tilskade-
kommende kunne forekomme, som man kendte det fra tidligere pogromer, men ingen ville have 
regnet med, at det førte til en massakre. (ibid.) 
 
En anden mulighed er, at von Raaben lod begivenhederne udvikle sig, fordi han troede, at det var 
hvad den russiske regering ville have ønsket. Som vi også beskriver i vores historiske rids, var 
regeringen i Skt. Petersborg generelt præget af stor antisemitisme, hvorfor dette er muligt. 
Lambroza   skriver,   at  von  Raaben  muligvis:   ”(…)   responded   to  the   spirit   og  the  regime   rather   than  
the   letter   of   the  law”   (Lambroza   1992:  203),  hvilket   vil   sige,   at han fulgte, hvad han opfattede som 
uskreven lov. Det virker dog som om, at Lambroza ikke opfatter von Raabens handlinger som 
værende et udtryk for en bevidst politisk strategi. Han forklarer, i tråd med Judge, at den omfattende 
bureaukratiske proces, hvorigennem   von  Raaben  overgav   magten   til   Beckman   skabte  et  ’power  
vacuum’,   hvilket   snarere   tolkes   som  et  tegn   på  uduelighed   end  en  bevidst   forhalingsproces,   som  
kunne lade urostifterne udføre mere vold og hærværk, før de blev stoppet. (ibid.) Det hører ifølge 
Judge med, at der var opstillet både politi og militær i dele af byen, hvor man forventede, at masser 
kunne samle sig, men antallet var ikke nok til at gøre en forskel. (Judge 1992: 52) 
 
 
                                                 
4 Judge kalder ham for Khanzenkov 
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Lambroza forholder sig som tidligere nævnt slet ikke til von Raabens kompetencer. Han dømmer 
ham dog hårdt ud fra de handlinger eller mangel på samme, som han foretog på dagen. Guvernøren 
bliver således en nøglefigur i Lambrozas udlægning af pogromen i Kishinev. Viceguvernøren, 
Ustrugov, fylder ikke ligeså meget hos Lambroza, som han gør hos Judge. Det skal i denne 
sammenhæng bemærkes, at Lambroza som den eneste fremhæver, at det netop var Ustrugov, som 
valgte at ignorere den jødiske delegations bønner om en form for censur eller indskrænkning af den 
antisemitiske agitation i Bessarabets, som vi tidligere nævner i afsnittet omkring pressens rolle. 
Modsat dette skriver både Judge og Penkower, at det var von Raaben, der, fire dage forud for 
pogromen, valgte at ignorere den jødiske delegation. (Judge 1992: 46, Penkower 2004: 189) 
Ustrugov skulle desuden tidligere have nægtet at give tilladelse til, at der blev dannet en anden avis 
i byen end Bessarabets, der kunne udfordre dens fremmedfjendtlighed og ensidige fremstilling af 
virkeligheden. (Lambroza 1992: 196) Hvis man sammenholder dette med Judge, stemmer det 
ganske fint overens med, at det faktisk var Ustrugov, som i praksis forvaltede guvernørposten i 
dagligdagen, hvilket er interessant. På denne baggrund dømmer Judge mere Ustrugov, som 
Lambroza næsten ikke kommer ind på, frem for von Raaben, som han ligefrem udnæver til 
syndebuk. (Judge 1992: 123) Her er der stor forskel på historikernes udlægninger. 
 
Chezmenkov og politiet 
 
På samme måde som von Raaben fralagde sig ansvaret eller ikke formåede at udfylde sin stilling, 
mener Lambroza, at politidirektøren, Chezmenkov, ikke påtog sig noget ansvar. Judge skriver, i 
tråd med Lambroza, at den manglende indsats fra politiet ligefrem var medvirkende til eskaleringen 
af volden. (Judge 1992: 52) Lambroza skriver, at der ikke findes noget kildemateriale, som påviser, 
at politiet skulle have modtaget ordrer om, hvordan de skulle forholde sig til pogromen. (Lambroza 
1992: 201) På denne baggrund har en række historikere som tidligere nævnt spekuleret i, om 
politiet skulle have handlet i overensstemmelse med pogromens bagmænd. (ibid.) Både Lambroza 
og Judge fremhæver, at det ikke har hjulpet på disse beskyldninger, hvordan flere politimænd 
opførte sig under pogromen. Lambroza siger, at der findes adskillige forklaringer fra artikler og 
øjenvidner   om,   at  politiet   handlede   med  en  ’stiltiende   accept’.   (ibid.)   Politiet   skulle   endda  i  nogen  
tilfælde have været med til at gå på rov i jødiske ejendomme, og have opfordret til volden. (ibid.)  
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Lambroza nævner også, at politiets indsats blev udsat for endnu mere mistro, da den eneste form for 
samlede fremstød, som de foretog, var afvæbning af jøder, som havde organiseret en form for 
selvforsvar, på andendagen. (Lambroza 1992: 201) Judge fremhæver dog, at der var visse 
politimænd, som forsøgte at stoppe uromagerne men, at det ikke rigtig kunne lade sig gøre, da 
massen blot samlede sig andre steder i byen. (Judge 1992: 52) Her er det i øvrigt interessant, at 
Lambroza beskriver, hvordan flere politimænd og en jødisk brandmand forsøgte at fragte jøder væk 
fra de mest udsatte områder. (Lambroza 1992: 201) Penkower nævner desuden, at der var dem som 
gav jøder ly, om end dette hørte til et fåtal. (Penkower 2004: 188) Den vidt forskellige håndtering af 
uroen, som de få myndigheder på gaden udførte, viser ifølge Lambroza og Judge, at de slet ikke 
vidste, hvordan de skulle opføre sig. Politimændene på gaden måtte forsøge at gætte på, hvad der 
var passende for dem at gøre, da de ikke havde modtaget specifikke ordrer. (Lambroza 1992: 202) 
 
Selvom Lambroza på ingen måde billiger politiets indsats, så forsøger han at give en forklaring på, 
hvorfor de måske handlede, som de gjorde. Som tidligere nævnt omhandler en stor del af hans 
projekt nemlig at mane myten om, at myndighederne stod bag pogromerne, til jorden. En vigtig 
faktor var ifølge Lambroza, at politiet var stærkt undertallige i forhold til urostifterne. Der var som 
tidligere nævnt blot 350 politimænd i Kishinev, mens gruppen af urostifterne var på omkring 2000. 
(Lambroza 1992: 201) Således havde politiet formentligt ikke den fornødne magt til at skride ind 
den første dag. Dette betyder dog ikke, at von Raaben og Chezmenkov ikke burde have handlet 
langt tidligere. Men måske skyldtes deres passivitet en frygt for, at optøjerne ville sprede sig til 
andre dele af byen. (ibid.) Lambroza skriver i forhold til dette, at politiet beskyttede fabrikker og 
lignende, hvilket kunne tolkes som værende en bevidst strategi, der forsøgte at sørge for, at 
infrastrukturen i byen ikke blev fuldstændig ødelagt af pogromen. (ibid.) 
 
Lambroza skriver også, at politiet i Kishinev ikke formåede eller måske endda slet ikke forsøgte at 
stoppe udbredelsen af antisemitiske rygter i byen forud for pogromen. Bessarabets fik frie tøjler til 
at sprede rygter og styrke hadet mod jøder i Kishinev efter mordet på Mikhail Rybachenko. Som vi 
tidligere har beskrevet, forklarer Judge i detaljer, hvordan myndighederne i Dubosarry gjorde en 
stor indsats for at slå fast, at der ikke var hold i anklagerne om, at der var tale om et rituelt mord 
begået af jøder. Men lignende forhold blev ikke taget i Kishinev, og således mener Lambroza, at 
både von Raaben og Chezmenkov indirekte vendte det blinde øje til den overhængende fare, der 
eksisterede for en pogrom. (Lambroza 1992: 202) 
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Med til dette hører, at Chezmenkov ifølge Judge generelt var fjendtligt indstillet over for jøder. Han 
anså jøder som værende uforskammede over for kristne, som var lavere stillet rent socialt, og dette 
var i hans øjne medvirkende til mange af de problemer, som de havnede i. (Judge 1992: 36) Det er 
bemærkelsesværdigt, at mens Judge spekulerer i Chezmenkovs antisemitiske tendenser, hvilket 
Lambroza slet ikke kommer ind på, så gør Lambroza det modsatte over for von Raaben. 
 
Plehve og Regeringen 
 
Det er ikke til at vide, hvordan regeringen i Skt. Petersborg var indstillet over for pogromen i 
Kishinev. De anvendte historikeres undersøgelser tager hovedsageligt udgangspunkt i handlinger 
fra de lokale myndigheders side, og derudover mener de alle, at der ikke fandtes en decideret 
’pogrom-politik’.   Men  selvom   regeringen   ikke  ligefrem   stod  bag  pogromerne,   er  der  mange   tegn  
på, at vold rettet mod jøder til en vis udstrækning blev tolereret. I dette afsnit af vores analyse vil vi 
fokusere på, hvilken rolle indenrigsministeren, V.K. Plehve, spillede, samt hvordan regeringen 
forholdt sig til pogromen i Kishinev. 
 
Det varede ikke længe efter pogromen, før beskyldninger om, at Plehve var involveret i en større 
konspiration mod jøderne, kom frem. Historikeren   Louis   Greenberg   har   siden   skrevet,   at:   ”There   is  
no  doubt  whatsoever   that  Minister   of  Interior   Pleve   was  the   instigator   of   the  pogrom   in   Kishinev”.  
(Lambroza 1992: 203) Eftersigende skulle Plehve have været bevidst omkring planerne for en 
pogrom i Kishinev, og i en rapport skulle han ligefrem have beordret von Raaben til ikke at 
anvende magt over for urostifterne. Kopier af denne rapport blev offentliggjort og trykt i 
udenlandske aviser, men det viste sig, at den var falsk. (ibid.) Penkower nævner også denne rapport, 
men han slår aldrig fast, at den var et falsum. (Penkower 2004: 190) Anklagerne mod den russiske 
regering fortsatte dog i både vesteuropæiske og amerikanske aviser som blandt andet The London 
Times og The Times i New York. (Judge 1992: 85) Plehve blev især kritiseret. Den samtidige 
politiker,   Sergei  Witte,   karakteriserede   ham   ligefrem   som  en  ’jødehader’.   (Lambroza   1992:  203)  
Plehve var kendt i landet for sine antisemitiske holdninger, og, som Judge fremhæver, var han 
relateret til Krushevan, hvis avis han gav støtte. (Judge 1992: 31) Dette betyder ifølge Lambroza 
dog ikke, at han var direkte involveret i pogromen i Kishinev. Han slår i hvert fald fast, at Plehve 
ikke havde nogen forudgående viden om, hvad der var under opsejling i byen. (Lambroza 1992: 
203) 
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Plehve fremhæves af Judge som en af bagmændende bag pogromen i Kishinev, men Lambroza er 
ikke enig i dette. Som velynder for Bessarabets er han vigtig at undersøge, og han var en 
fremtrædende figur i russisk politik i disse år. Han havde altså en betydelig indflydelse. Judge er 
dog måske farvet af sin tidligere forskning inden for feltet, da han for eksempel har skrevet en hel 
bog om den berygtede indenrigsminister? I  kontrast   til   dette  skriver   Lambroza,   at:   ”to  condemn 
Pleve   on  his   attitudes   and  past  deeds  is  misguided.”   (ibid.) Hvis Plehve bærer nogen skyld i 
forbindelse med pogromen i Kishinev, så er det ifølge Lambroza, at hans antisemitiske holdninger 
kan have påvirket andre og tilskyndet til vold. (Lambroza 1992: 203) Men dette er en indirekte 
skyld frem for en direkte skyld, hvilket står i modsætning til Judges udlægning. Lambroza skriver i 
øvrigt, at det var Plehves ansvar, at Bessarabien blev ledt af en række inkompetente embedsmænd. 
(ibid.) 
 
Den russiske regering forholdt sig ifølge vores historikere skammeligt til pogromen i Kishinev. De 
anerkendte ikke den jødiske massakre som en tragedie, men forsøgte først at mørklægge sagen. 
Russiske aviser, som stillede sig kritisk over for begivenhederne, blev underlagt en streng censur, 
og her havde Plehve igen indflydelse i sit virke som indenrigsminister. Den strenge censur blev 
opfattet   som  om,  at  regeringen   forsøgte   at  undertrykke   dem,   som  ville   frem   med   ’sandheden’.  
(Judge 1992: 91) Herefter skiftede regeringen sin taktik, og det blev nu fremstillet som om, at det 
var jøderne selv, som havde begyndt uroen. (Lambroza 1992: 206) I politiets officielle version af 
begivenhedernes forløb lød det, at en jøde havde angrebet en kristen kvinde, som var faldet til 
jorden og havde tabt sit spædbarn. (ibid.) Herefter havde det angiveligt været umuligt for politiet at 
gribe ind på grund af optøjernes omfang. 
 
På andendagen var det eftersigende igen jøder, som havde angrebet kristne, hvilket havde medført, 
at pogromen fortsatte. (ibid.) Igen var politiet magtesløse, da von Raaben havde overladt sine 
beføjelser til Beckman. Både Judge og Lambroza skriver, at dokumentationen for dette var fuld af 
huller og halve sandheder, hvilket gjorde det tydeligt, at det var blevet fabrikeret efter begivenheden 
for at legitimere de lokale myndigheders handlinger. Endnu et eksempel på, hvordan regeringen 
skød sig selv i foden, da de forsøgte at dække over, hvad der egentligt var sket var, at de under 
krigsministeriets undersøgelse af pogromen udpegede en dommer, M. Davidovich, som var en 
kendt antisemit med forbindelser til avisen Bessarabets. (ibid.)  
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Plehve foretog flere handlinger efter pogromen i Kishinev, som skulle forbedre jødernes vilkår i 
regionen, men ifølge Judge var disse tiltag også tilsigtet at skulle styrke hans egen position rent 
politisk ovenpå den store modstand, som regeringen og især han selv havde mødt. (Judge 1992: 93) 
Man kan således diskutere, hvor gode Plehves hensigter i virkeligheden var. Blandt disse tiltag var 
en afskedigelse af både von Raaben og Ustrugov. En ung og respekteret politiker ved navn S.D. 
Urosov blev udnævnt som ny guvernør. Det førte også til retsforfølgelse af flere urostiftere, om end 
grundlaget for dette kan diskuteres. Lambroza spekulerer i, om regeringen handlede for rent faktisk 
at opretholde loven eller for at få kritikken fra omverdenen til at forstumme. Der blev anholdt 
mellem 700-800 af urostifterne, hvoraf omkring 400 blev dømt, og 53 mand blev anklaget for 
manddrab, hvoraf det kun var få, som rent faktisk endte i fængsel. (Lambroza 1992: 207)  
 
Den russiske regering bevarede overordnet set deres fremstilling af, at jøderne selv havde været 
skyld i, hvad de var blevet udsat for. Ved ikke åbenlyst at fordømme pogromer åbnede regeringen 
op for de senere   anklager   vedrørende   en  decideret   ’pogrom-politik’.   (Lambroza   1992:   206)  Selv  
efter barbariet, som man havde været vidne til i Kishinev, stod regeringen generelt fast vedrørende 
skyldsspørgsmålet. Deres holdning til jøderne syntes stadig at være bestemt af negative stereotyper 
og gamle myter. Den russiske ambassadør i USA, grev Arthur Cassini, udtalte senere, at: ”(…)   the  
Jews  ruin   the  peasants   with   the   results   that   conflicts   occur…  But  notwithstanding   these   conflicts   the  
Jews continue to do the very things which have been responsible for the troubles which involve 
them”   (Lambroza   1992:   207). Regeringens uansvarlige reaktion på pogromen kan ifølge Lambroza 
ligefrem have medvirket til optøjerne i Gomel senere det samme år. Hverken regeringen eller zaren, 
Nikolaj II, forstod tilsyneladende, at pogromer ville fortsætte i det aktuelle politiske klima, som 
fandtes i Rusland, så længe der ikke skete forandring. Pogromen i Kishinev kunne ikke forstås som 
værende en isoleret begivenhed, men måtte snarere opfattes som værende et symptom på de 
socioøkonomiske spændinger, som eksisterede i samfundet. (ibid.) 
 
Kirken 
 
Vores historikere er alle enige om, at den ortodokse kirke i Kishinev kunne have gjort mere for at 
dulme spændingerne i byen, som ledte op til pogromen. Jøder i byen frygtede som tidligere nævnt, 
at det ville føre til optøjer i byen ovenpå mordet på Mikhail Rybachenko. 
64 
 
Overrabbineren i Kishinev var blandt dem, som bad den kristne kirke tage afstand fra anklagerne 
om rituelt mord, som var blevet bragt i Bessarabets. (Penkower 2004: 189) Jøderne var klar over, 
hvor farlig en situation de befandt sig i på grund af de overtroiske og uvidende bønder. Den 
bulgarske biskop i Kishinev, Iakov, som var den mest fremtrædende figur blandt det kristne kleresi i 
byen, foretog sig dog ikke noget. Der er uenighed om hans motiver bag dette hos vores historikere, 
men de er alle enige om, at hans passivitet eller ignorance spillede en rolle i forhold til pogromen. 
Judge skriver, at Iakov kunne have gjort meget for at påvirke de kristne i byen. Men biskoppen var 
generelt ikke venligt stillet over for jøder, og han gjorde ikke noget for hverken at argumentere mod 
de antisemitiske rygter i byen eller for at anspore til ro blandt de kristne. Således mener Judge, at 
Iakovs manglende stillingtagen i situationen var med til at øge mistroen til jøder i byen og styrke 
forestillingen af, at de var kristnes fjender. (ibid.) Lambroza og Penkower skriver, at Iakov ligefrem 
troede på, at nogle jøder stadig begik rituelle mord, og han således bevidst nægtede at gøre 
indsigelser mod myterne. Han bliver altså fremstillet som enten ignorant eller uoplyst. (Lambroza 
1992: 196-197, Penkower 2004: 189) 
 
Judge skriver desuden, at biskop Iakov kan have medvirket til at fremme forestillingen af, at den 
ortodokse kirke billigede pogromen. (Judge 1992: 52) Mens han red gennem byen, skulle han 
eftersigende have været vidne til uro og optøjer. Men i stedet for at tage afstand fra, hvad der 
foregik omkring ham, valgte han at velsigne tilskuerne til pogromen. Judge spekulerer i, om Iakov 
var helt klar over, hvad der egentligt foregik, men hans handlinger kan have ansporet masserne til at 
fortsætte volden. (ibid.) Denne fremstilling er anderledes, og den implicerer biskoppen stærkere i 
begivenhederne. Iakov kunne have opfordret borgerne til at vise næstekærlighed og tolerance over 
for deres jødiske naboer i byen. Dette er interessant i forhold til spekulationerne omkring, hvad der 
foregik under prædikerne i kirkerne påskesøndag. Det er umuligt at svare på, hvad der egentligt 
hændte, men vores historikere tillægger det alle en vis betydning, at optøjerne opstod umiddelbart 
efter gudstjenestens afslutning. Dertil hører, at flere jøder eftersigende fik hamret søm igennem 
hoveder og hænder, hvilket tolkes som hævn for  Jesus’   korsfæstelse.   (Penkower  2004:   189) 
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Konklusion 
 
I vores analyse vedrørende pogromen i Elisavetgrad i 1881 er vi kommet frem til, at de anvendte 
historikere Klier og Aronson forklarer baggrunden for optøjerne ud fra tre overordnede faktorer - 
socioøkonomiske omstændigheder, pressens rolle og myndighedernes ageren - som tillægges 
forskellig vægt i forhold til pogromen. For Aronson er det centrale projekt at tilbagevise den 
tidligere dominerende opfattelse inden for forskningsfeltet, hvor man mente, at de russiske 
myndigheder stod bag pogromerne. Derfor bliver Aronsons udgangspunkt for undersøgelsen at vise, 
hvilke måder pogromerne netop adskilte sig fra denne opfattelse. Klier er enig i dette perspektiv, 
men han fokuserer i højere grad på de kulturelle forskelle mellem jøder og ikke-jøder, gennem hans 
tilslutning   til   ’den  kulturelle   vending’. Med hensyn til autoriternes rolle argumenterer Aronson altså 
for, at de ikke tog initiativ til pogromerne, men han påpeger dog, at de bærer en del af ansvaret. 
Dette begrunder han blandt andet med undersøgelser af kommunikationen mellem de forskellige 
myndigheder, hvor konklusionen er, at kommandovejene var uklare. Dette betød, at 
ansvarsfordelingen ikke var tydelig, hvilket medførte, at de i mange tilfælde forholdt sig passivt til 
optøjerne. Det samme gør sig gældende i forhold til den antisemitiske presses smædekampagne, 
hvor Aronson påpeger, at den russiske regering ikke stod bag agitationen men, at de heller ikke 
gjorde noget aktivt for at stoppe denne. Klier deler samme overbevisning omkring autoriteternes 
rolle, og han afviser dermed også den tidligere monokausale forklaring på pogromerne. 
 
Både Aronson og Klier fremhæver også pressens betydning for pogromen. De mener begge, at 
pressens ageren ikke var hovedårsagen til, at der opstod pogrom, men, at den havde en effekt på 
befolkningen, hvilket betyder, at den havde en indirekte rolle i forhold til optøjerne. Aronsons 
fremstilling af pressen er en anelse tvetydig, og hans holdning træder ikke tydeligt frem. Dette 
skyldes muligvis, at Aronsons formål med sin undersøgelse af pressen ikke tilsigter en nøje 
vurdering   af   dens  ageren   men   snarere   søger   at  mane   tesen  om  en  decideret   ’pogrom-politik’   i  
regeringen til jorden. Sammenlignet med Aronson lægger Klier større vægt på pressens betydning. 
I hans karakteristik af, hvordan pogromer blev spredt, fremhæver han dem især som en vigtig 
faktor. Ligesom Aronson hævder Klier ikke, at regeringen direkte stod bag den antisemitiske 
presses kampagner, men han påpeger dog, at forholdet mellem regeringen og pressen var 
symbiotisk og, at det derfor var svært at vurdere, hvem der påvirkede hvem. 
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Kliers fokus på pressen har hovedsageligt at gøre med de rygter og stereotype opfattelser af jøder, 
som han mener, blev reproduceret heri og fik stor effekt på befolkningen. Kliers betoning af de 
antisemitiske rygter og opfattelser hænger sammen med hans kulturteoretiske perspektiv. For Klier 
ligger disse opfattelser, som han mener manifesterede sig i synet på jøderne som etnisk fremmede, 
til grund for pogromerne. Ud fra dette perspektiv karaktiserer og fortolker han pogromerne som 
interetnisk vold. Kliers argumentation med fokus på kulturteoretiske begreber, eksempelvis 
etnicitet, bærer dog præg af en manglende problematisering af disse.  
 
Aronson skriver også om de etniske forskelle, men han uddyber dem ikke. I stedet fremhæver han 
industrialiseringen og moderniseringen af Rusland og de økonomiske kriser, som dette medførte, 
som hovedårsagerne til pogromerne. Dette begrundes med, at disse processer både medførte uro i 
det russiske samfund og bevirkede, at mange blev arbejdsløse og måtte rejse rundt i søgen efter nye 
beskæftigelser. Disse arbejdsløse var ifølge Aronson rodløse, forbitrede og spontane og udgjorde 
størstedelen af urostifterne.   Aronsons   fremhævelse   af  den  ’rodløse’   masse   er  endnu   en  måde   at  
modbevise myndighedernes skyld, men dette bliver dog ikke uddybet yderligere. Klier er uenig i 
Aronsons karakteristik af de involverede masser og påpeger desuden, at der i perioden var mange 
økonomiske kriser, som ikke afstedkom pogromer. 
 
De  anvendte   historikere   til   analysen   af   pogromen   i  Kishinev   i  1903  har   alle   forskellige   hensigter  
med  deres  undersøgelser.   Judges   værk  er  en  nøje  analyse   af,   hvad  der  konstituerer   en  pogrom  med  
Kishinev   som  case.  Lambrozas   projekt  er  snarere   at  klarlægge,   hvordan   volden   kunne   udvikle   sig   i  
de  følgende   år,  og  hvorfor   det  kunne   komme   så  vidt.   Penkowers   fremstilling   lægger   hovedsageligt  
vægt   på  pogromens   betydning   for   den  jødiske   selvforståelse   i  eftertiden.   Alligevel   er  de  langt   hen   af  
vejen   enige   om,   at  pogromen   fandt   sted  på  grund   af   de  samme   faktorer,   nemlig   de  socioøkonomiske  
omstændigheder,   pressen  og  autoriteterne.   De  tillægger   dog  disse   elementer   forskellige   betydninger.    
 
Judge   tillægger   ud  fra   vores   læsning   Krushevan   og  den  russiske   regering   størst   betydning   i  sin  
undersøgelse.   Lambroza   beskriver   også  propagandaen   i   Bessarabets   forud   for   pogromen   i  Kishinev  
som  en  vigtig   faktor.  Mordet   på  Mikhail   Rybachenko   og  den  efterfølgende   rygtedannelse   fremmede  
antipatien   mod   jøder,  men   lignende   tendenser   med  lokal   agitation   og  propaganda,   som   tidligere  
havde  medvirket   til   pogromer   andre  steder,   førte   ikke  på  samme   måde   til   en  massakre.   Lambroza  
beskæftiger   sig  mest   med  von  Raaben  og  Chezmenkov. 
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Judge   er  enig   i,   at  de  lokale   myndigheders   passivitet   eller   inkompetence   var  katastrofal   for  
pogromens   udvikling.   Men  skylden   for  dette  bliver   hovedsageligt   pålagt   viceguvernøren,   Ustrugov,  
som  Lambroza   ikke  rigtig   kommer   ind   på,  frem   for   von  Raaben,   som  bliver   udnævnt   til   syndebuk.  
Lambroza   tager   ikke  stilling   til,   om  von  Raaben  var  kvalificeret   til   at  udfylde   sit   embede   eller   ej.  
Han  konkluderer,   at  guvernøren   havde   enorm   betydning   for   pogromens   forløb,   og  dette  får   størst  
betydning   for   ham,  når   han  diskuterer   skyldsspørgsmålet.   På  denne  måde   adskiller   de  to  historikere  
sig   fra  hinanden. 
 
Penkower  kommer   ikke   ind  på  de  socioøkonomiske   omstændigheder   i   sin   artikel.   I  hans  udlægning  
bliver   Krushevan   fremstillet   som  arkitekten   bag  pogromen.   Penkower  mener,   at  Krushevan   fik  
plantet   hadet  i   befolkningen   frem   for,   at  antisemitismen   i  forvejen   var  rodfæstet   i  samfundet.  
Autoriteter   bliver   ligeledes   fremstillet   som  vigtige   i   forbindelse   med  skyldsspørgsmålet,   men  
Penkower  gennemgår   ikke  de  enkelte   embedsmænds   roller   en  for   en  ligesom   de  to  andre  
historikere.    
 
Sammenlagt   var  der  flere   jødiske  ofre   på  de  to  dage  i  Kishinev,   end  det  var  tilfældet   i  de  mere   end  
200  pogromer   i   årene  1881-­82.  Pogromen   adskiller   sig   således   fra  begivenhederne   i  1881  på  grund  
af  voldens   karakter   og  antallet   af  døde.  Der  er  en  verden   til   forskel   på,  hvad  der  skete  efter  mordet  
på  zaren   i  1881,  og  hvad  der  siden   hændte   i  1903-­06.  Forståelsen   af  begrebet   pogrom   ændredes  
altså   ovenpå   Kishinev.   Der  er  i  vores   tolkning   en  forskel   på  at  undersøge   baggrunden   for,   hvorfor  
selve   dette  pogrom   opstod,  hvilket   overordnet   set  ikke  var  markant   anderledes   end  tidligere,   og  på  
hvorfor   det  udviklede   sig   så  slemt,   som  det  var  tilfældet.   Dette   har   betydning   for,   hvem   vores  
historikere   tillægger   størst   betydning   i   forbindelse   med  deres  behandling   af  skyldsspørgsmålet.  
Selvom   Penkower  også  behandler   eftervirkningerne,   så  diskuterer   han  det  ud  fra  en  jødisk   vinkel,  
hvilket   ikke   er  vores  perspektiv   i  denne  undersøgelse. 
 
Efter vores historiografiske analyse af de forskellige udlægninger om baggrunden for Elisavetgrad 
og Kishinev kan vi således konkludere, at den nyere pogromforskning er et sammenvævet felt, hvor 
langt størstedelen tager afstand fra de tidligere monokausale forklaringer. De anvendte historikere 
inddrager desuden flere af de samme faktorer, men de tillægger disse meget forskellig betydning. 
 
 
68 
 
Litteraturliste 
 
Bøger: 
 
Aronson,   I.  Michael   (1990):   ”  Troubled   Waters:   Origins   of  the  1881  Anti-Jewish Pogroms in 
Russia”,   University of Pittsburgh Press 
 
Davidson,   Lawrence   (2012):   ”Genocide,   Political   Violence,   Human   Rights:   Cultural   Genocide”,  
Rutgers University Press, s. 44-64 
 
Gitelman,   Zvi   (1988):   ”A  Century   of  Ambivalence:   The   Jews  of  Russia   and  the  Soviet   Union,   1881  
to  the  Present”,   YIVO  Institute   for  Jewish   Research,   s.  1-33 
 
Judge,  Edward  H.  (1992):   ”Easter   in  Kishinev:   Anatomy   of   a  Pogrom”,   New York University Press 
 
Klier,   John  D.  (2011):   ”Russians,   Jews  and  the  Pogroms   of  1881-82”,  Cambridge   University   Press    
 
Lambroza,   Shlomo   (1992):   ”The   Pogroms   of  1903-1906”  i  Klier,   John  D.  &  Lambroza,   Shlomo:  
”Pogroms:   Anti-Jewish Violence in Modern  Russian   History” 
 
Müss,  Lilli   (2002):   ”Jøderne   vender tilbage – også fra Rusland”,   Forlaget   DOXA,   s.  96-121  
 
Nilus,   S  (1920):   ”Jødefaren.   De  verdensberygtede   jødiske  protokoller”   i  Thing,   Morten   (2014):  
”Zions   vises   protokoller”,   Informations   forlag,   s. 25-34 
 
Thing,   Morten   (2014):   ”Antisemitismens   bibel”,   Informations   forlag,   s.  13-24 og 91-109 
 
Artikler: 
 
Avrutin, Eugene M. (2013):   ”Pogroms   in   Russian   History” 
 
Klier,   John  D.  (1994):   ”Book  Review:   Easter  in  Kishinev:  Anatomy  of  a  Pogrom”  i Russian 
Review, Vol. 53, No. 2, s. 309-310 
 
Klier,   John  D.  (2005):   ”Pogroms”   i  ”YIVO   Encyclopedia   of  Jews  in   Eastern   Europe”,   Yale  
University Press 
 
Penkower, Monty Noam (2004):   “The   Kishinev   Pogrom  of   1903:  A  Turning   Point   in   Jewish  
History” 
 
Forside: http://en.wikipedia.org/wiki/File:After_Kishinyov_pogrom.jpg 
 
69 
 
Formidlingsovervejelser 
 
I følgende afsnit vil vi reflektere over hvordan vores nyerhvervede viden kan formidles i andre 
sammenhænge. I forbindelse med 200-årsdagen for den jødiske emancipering i Danmark vil det 
være oplagt for et medie som Danmarks Radio eller Third Ear5, at lave en radioreportage omkring 
jødernes historie i Europa. Vi forestiller os en programserie, som dykker ned i skelsættende 
begivenheder i den nyere jødiske historie for at markere jubilæet. Udsendelserne skulle være 
målrettet almen historieinteresserede danskere. Som en del af udsendelsesrækken vil et længere 
afsnit om pogromerne i Rusland med udgangspunkt i Elisavetgrad og Kishinev være interessant. 
Dette område er blandt andet relevant, fordi pogromerne er et forholdsvist overset emne i 
danskernes forståelse af jødisk historie. Dette skyldes muligvis, at der i både medier og på 
uddannelsesinstitutioner, typisk er størst interesse for de større tragedier i jødisk historie – som 
eksempelvis Holocaust. 
 
Radioprogrammet skulle udformes med en aktualisering af pogromerne, hvor man eksempelvis 
kunne trække tråde til de nuværende uroligheder i Ukraine6, efterfulgt af en debat. Aktualiseringen 
skulle åbne op for debatten, hvor forskellige historikere skulle diskutere årsagsforklaringer til 
pogromerne gennem tiden og pogromernes betydning for eftertiden. Her ville det fremgå, at det 
historiske felt har været splittet siden begivenhederne fandt sted, og at der selv i dag, lægges vægt 
på forskellige faktorer. Dette ville illustrere kompleksiteten ved både fænomenet og 
historieskrivning som sådan. 
 
En central pointe i programmet ville være udviklingen i forskningsfeltet fra de monokausale 
forklaringer til betoningen af talrige faktorer. I de monokausale forklaringer foreligger der en 
generel misforståelse om pogromernes oprindelser, hvor myndigheder blev gjort til bagmænd. 
Denne opfattelse er gennem mange år blevet formidlet i historieskrivningen og 
historieundervisning,   og  der  er  ikke  blevet   sat  spørgsmålstegn   ved  udlægningen   før   1980’erne.   I  
forhold til denne pointe ville det også være oplagt at diskutere historiebrug, herunder de mange 
måder hvorpå historie skabes og fortolkes. 
                                                 
5 Third Ear er et digitalt magasin, der fortæller dokumentariske historier med ord, lyd og billeder. Third Ear har blandt 
andet udarbejdet et program om Guldhornene.  
6 Elisavetgrad lå i  det daværende Ukraine, som på tiden for pogromerne var en del af det russiske rige. 
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Nærværende projektrapport indeholder et væld af oplysninger, som i et enkelt radioprogram 
naturligvis skulle simplificeres. Frem for at nævne de mange personer og specifikke detaljer, kunne 
man i programmet vælge at fokusere på de overordnede hændelser og udvælge de vigtigste personer  
- eksempelvis indenrigsminister Plehve, redaktøren på avisen Bessarabets Krushevan, politidirektør 
Chezmenkov, guvernør i Bessarabien von Raaben og politidirektør i Elisavetgrad Kosich. Med 
udgangspunkt i enkelte personer ville   de  komplekse   begivenheder   mere   ‘spiselige’   for   lytterne. 
Udover radioprogrammet kunne man benytte samme model i et tv-program, som ville kunne nå ud 
til en større målgruppe.  
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Studieforløbsbeskrivelser 
 
Fælles studieforløbsbeskrivelse 
 
Ina Skovgaard, Loke Lamhauge Barrett, Morten Krøier Grützmeier, Tobias Julius Lehmann og 
Sean Philip Saré har under vejledning af Hans-Åke Persson udarbejdet denne projektrapport. 
Projektet Pogromer i Rusland - en historiografisk analyse er skrevet på K1- og K2-modulet på 
Historie, og er forankret i breddekravet Europa/Verden og perioden Moderne tid efter 1750.  
Foruden udarbejdelsen af projektrapporten har projektgruppens medlemmer deltaget i breddekurset  
Danmark/Norden + Europa/verden efter 1750 ved Hans-Åke Persson og Claus Bundgård 
Christensen i foråret 2014.  
 
To af projektgruppens fem medlemmer har derudover fuldt kurset Historisk teori og historiografi 
ved Karin Lützen, Kim Esmark og Michael Harbsmeier, mens projektgruppens resterende 
medlemmer har deltaget i kurset Temakursus: Jødisk historie, ved Karin Lützen, Cecilie Speggers 
Schrøder Simonsen og Rune Larsen. 
 
Individuelle studieforløbsbeskrivelser 
 
Sean Philip Saré (studienummer: 42306) 
 
Jeg har bestået den almene humanistiske basisuddannelse i foråret 2011.  
 
1. semester 
Grundkurser: Historie & Kultur, Subjektivitet & Læring  
Projektrapport: Mao Zedong - Vold under Kulturrevolutionen. Projektet blev forankret i 
dimensionerne Tekst og tegn, Historie og kultur, Ikke-nordisk kulturområde og Fremmedsprog. 
 
2. semester 
Grundkurser: Filosofi & Videnskabsteori, Tekst & Tegn 
Projektrapport: Undervisningskonteksters formning. Projektet blev forankret i dimensionerne 
Subjektivitet og læring, Filosofi og Videnskab og Historie og kultur. 
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3. semester 
Specialkurser: Pædagogik og uddannelsesstudier, Filosofi  
Projektrapport: The Scientific Life - Forskningspolitik. Projektet blev forankret i dimensionen 
Filosofi og Videnskab. 
 
4. semester 
Specialkurser: Historie, Kommunikationsplanlægningens teori og praksis  
Projektrapport: Soldat eller civil? - En opgave med fokus på en soldats beskrivelse af det at være 
udsendt til Afghanistan set i lyset af hans hjemvendelse. Projektet blev forankret i dimensionerne 
Subjektivitet og læring, Historie og kultur og Ikke-nordisk kulturområde. 
 
Bachelormodul på Historie 
Kurser: Ældre tid før 1750, Kildekritik i praksis, Informationssøgning  
Projektrapport: Peder  Palladius’   trolddomssyn 
 
Bachelormodul på Kommunikation 
Kurser: Dialogiske processer i organisationer, Teorier og metode, Skrift/billed-workshop 
Projektrapport: Heltebjerget - et dialogisk værktøj 
 
K1-modul på Historie 
Kurser: Moderne Europa/Verden efter 1750, Historisk teori og historiografi  
Projektrapport: Nationalsocialismen i National-Socialisten 
 
K1-modul på Kommunikation 
Kurser: Strategisk kommunikation - Udvikling og ledelse af virksomheders eksterne kommunikation, 
Strategisk Public Relations (PR) - Organisationers arbejde med public relations, Politisk 
kommunikation  
Projektrapport: En socialdemokratisk konkurrencestat? - en analyse af politisk identitet 
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Morten Krøier Grützmeier (studienummer: 51095) 
 
Jeg er startet på en kandidatoverbygning på RUC februar 2013. Optaget på direkte optag med merit 
fra læreruddannelsen fra Zahles seminarium med linjefag i dansk, historie og samfundsfag. 
 
På overbygningsfaget Historie K1-modul 
Kurser: Breddekurset Danmark/Norden/Europa/Verden før 1750 ved Kim Esmark med 
projektretning mod Danmark/Norden før 1750, Historiografi ved hhv. Jakob Feldt, Kim Esmark og 
Karin Lützen 
Projekt: Hvide Klanen 
 
Dansk K1-modul 
Kurser: Medieæstetik ved Torben Jelsbak , Mediehistorie ved Han Henrik Andreasen 
Projekt: House of Cards 
 
Ina Skovgaard (studienummer: 42185) 
 
Humanistisk basisuddannelse 
1. semester 
Grundkurser: Subjektivitet og Læring, Historie og Kultur.  
Projekt: Huntington og Fukuyama  
 
2. semester 
Grundkurser: Tekst og Tegn, Videnskab og Filosofi.  
Projekt: Mikrolån 1 
 
3. semester 
Specialkurser: Dansk Litteratur 1, Internationale Studier.  
Projekt: Ejersbo og postkolonialisme 
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4. semester 
Specialkurser: Historie, Cultural Encounters.  
Projekt: Kreolitet 
 
Historie B1 
Kurser: Breddekursus Danmark/Norden før 1750, Historisk metode og kildekritik, 
Informationssøgning.  
Projekt: Peder Palladius’   troldomssyn 
 
Kultur- og sprogmødestudier B1 
Kurser: Kategorisering/Magt, Metodekursus, Bachelorgrundkursus.  
Projekt: Sprog og køn 
 
K1  
Kurser: Videnskabsteori, Fremmedsprogslæsekreds, Kandidatkursus.  
Projekt: Asyl i Danmark 
 
Tobias Lehmann (studienummer: 42084) 
 
1. semester 
I  efteråret   2009  gennemførte   jeg  grundkurserne   ”Subjektivitet  &  Læring”  og  ”Historie  &  og  
Kultur” 
Projekt: Islam & og demokrati 
 
2. semester  
I  foråret   2010  gennemførte   jeg  grundkurserne   ”Tekst  &  Tegn”  og  ”Filosofi & Videnskabsteori” 
Projekt: Mordet på Peter Bangs Vej 
 
3. semester 
I efteråret 2010 gennemførte jeg kurserne ”Performance  Design”  og  ”Kultur  og  
sprogmødestudier” 
Projekt: Identitet og neuroser  
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4. semester 
I  foråret   2011  gennemførte   jeg  kurserne   ”Kommunikationsteori”  og  ”Historie” 
Projekt: Ideologi som fællesskab 
 
5. semester 
Historie. 
I  efteråret   2011  gennemførte   jeg  kurserne   ”Ældre  Tid”,  ”Historisk  metode  og  kildekritik”  og  
”Informationssøgning” 
Projekt: Processen mod Tempelherrerne 
 
6. semester 
Kommunikation. 
I foråret 2012 gennemførte jeg kurserne ”Mundtlig  formidling”  og  ”Skrift  &  Billede” 
 
7. semester 
Kommunikation. 
I efteråret 2012 gennemførte jeg kurserne ”Journalistisk  formidling”  og  ”Retorik” 
Projekt: Public service – i nationens tjeneste? 
 
8. semester 
Historie. 
I foråret 2013 gennemførte jeg kurserne ”Historiografi”  og  ”Moderne  tid  – Danmark/Norden” 
Projekt: Propagandaen  i  ”Fædrelandet” 
 
Efteråret 2013 
I efteråret 2013 var jeg i praktik hos kommunikationsselskabet Have Kommunikation og PR. 
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Loke Barrett (studienummer: 42197) 
 
Humanistisk basisstudium 
 
1. semester 
Projekt: Helteroller i Hollywood 
Dimensioner: Historie & Kultur og Tekst & Tegn 
Grundkurser: Historie & Kultur og Subjektivitet & Læring 
 
2. semester 
Projekt: Dobbeltmordet på Peter Bangsvej 
Dimensioner: Historie & Kultur og Tekst & Tegn 
Grundkurser: Filosofi & Videnskabsteori og Tekst & Tegn 
 
3. semester 
Projekt: Positioneringsteori 
Dimensioner: Filosofi & Videnskabsteori og Subjektivitet & Læring 
Grundkurser: Kultur og sprogmødestudier og performance-design 
 
4. semester 
Projekt: Ideologi som fællesskab 
Dimensioner: Historie & Kultur, Subjektivitet & Læring og Tekst & Tegn 
Grundkurser: Historie, kommunikation og philosophy 
 
Bachelor 
 
5. semester 
Projekt: Magtkampen mellem Filip IV og Klemens V 
Kurser: Breddekursus – Ældre tid, Informationssøgning og kildekritik 
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6.semester 
Projekt: Sammenhold, Adrenalin, Respekt (hooliganisme) 
Kurser: Teori & metode, skrift-billede, mundtlig formidling 
 
Kandidat 
 
7. semester 
Projekt: Formidlingsetik 
Kurser: - 
 
